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Wprowadzenie

Obowigzek wychowania dziecka jest jednym z najwazniejszych i najbardziej doniostych
zadan w zyciu rodzica, musi on bowiem dbac¢ o wlasciwy rozwoj dziecka, tak fizyczny jak 1
spoteczny oraz duchowy. Rodzic wychowujac dziecko winien jednoczesnie staraé sie
zabezpieczy¢ konieczne $rodki materialne niezbedne tak do utrzymania dziecka, jak i rozwoju
jego talentow. Ow obowiazek zapewniania dziecku $rodkéw materialnych koniecznych dla
jego rozwoju 1 zaspokajania jego potrzeb nazywany jest obowigzkiem alimentacyjnym.
Doszukujac si¢ etymologii terminu ,,alimenty” mozna siggnac¢ do jezyka tacinskiego, gdzie
rzeczownik alimentum oznacza pozywienie, pokarm, $rodki utrzymania', obowigzek
alimentacyjny jest zatem powinnoscig zapewnienia tego rodzaju srodkéw. W Stowniku Jezyka
Polskiego wskazane zostalo natomiast, ze alimenty stanowig obowigzkowe $wiadczenie
pieni¢zne na rzecz tych osob z rodziny, ktore nie s w stanie utrzymacé si¢ same?. Juz Paulus
pisal, necare videtur, qui alimenta detrahis — ,,awaza sig, ze ten kto odejmuje srodki utrzymania
zabija™?. W innej prawniczej sentencji tacinskiej podkreslone zostato natomiast, iz ,,$rodki
utrzymania sg nalezne ze wzgledu na potrzeby osoby do nich uprawnionej” — non aetati, sed
necessitati alimenta debentur*. Widaé zatem, ze juz od wiekow istnieje $wiadomosé, iz
obowigzek zapewnienia Srodkéw utrzymania rodziny, czy w wezszym ujeciu, utrzymania
dziecka, jest obowigzkiem niezwykle istotnym. Mozna wrgcz zaryzykowaé stwierdzenie, ze

swiadomos$¢ tego obowigzku tkwi w naturze samego cztowieka.
Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie prawnokanonicznych podstaw §wiadczenia
obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka i ukazanie tegoz obowigzku w szerszym
kontekscie, tak z uwzglednieniem nauczania Kos$ciota Katolickiego, jak 1 specyfiki

' A. Jougan, Stownik Koscielny Eacinsko-Polski, Sandomierz 2013, ISBN 978-83-257-0542-8, s. v. alimentum.

2 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/alimenty.html (dostep: 6.02.2026 r.).

3 K. Burczak, A. Debifiski, M. Jofica, Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Wyd.2. Warszawa 2013,
ISBN 978-83-255-5181-0, s. v. necare videtur, qui alimenta detrahis.

4 Ibidem, s. v. non aetati, sed necessitati alimenta debentur.
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uwarunkowan polskiego prawa rodzinnego, a w szczeg6lno$ci art. 27 k.r.o., ktdry reguluje
obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Jednoczesnie, cho¢ obowigzek
alimentacyjny sprowadzany jest najczesciej do kwestii zapewniania $rodkéw utrzymania
dziecku po rozwodzie lub oddaleniu si¢ od siebie rodzicow, to celem niniejszego artykutu jest
rébwniez przypomnienie, ze takze w czasie trwania malzenstwa istnieje obowigzek
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktory okresla si¢ tu nie ,,obowigzkiem
alimentacyjnym”, lecz ,,obowigzkiem o charakterze alimentacyjnym’.

Problematyka obowigzku alimentacyjnego rodzica wzgledem dziecka ujmowana
komparatystycznie w kontek$cie rozumienia kan. 1136 Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczacego obowigzku wychowania potomstwa byla szeroko omawiana w literaturze
prawnokanonicznej, gtéwny za§ nacisk w opracowaniach dotyczacych wskazanej tematyki
ktadziony byl na kwestie lozenia alimentéw na rzecz dziecka po rozstaniu rodzicow®. Jest to
podejscie jak najbardziej prawidtowe, albowiem §wiadczenie obowigzku alimentacyjnego na
rzecz dziecka po rozstaniu rodzicow jest w praktyce najczesciej spotykanym, a w odczuciu
spotecznym pozostaje wtasciwym i moralnie uzasadnionym sposobem postepowania rodzica
wzgledem dziecka w tego rodzaju trudnej sytuacji zyciowej. Jednakze slusznym wydaje si¢
réwniez przypomnienie, ze rodzic rowniez w trakcie trwania malzenstwa posiada obowigzki o
charakterze alimentacyjnym wzgledem dziecka wynikajace z m.in. art. 27 kr.o. co
koresponduje z istota rozumienia kan. 1136 KPK i pozwala ukaza¢ wynikajace z tego kanonu
obowigzki wiernych wobec swych dzieci w jeszcze innym $wietle i nieco innym kontek$cie”.

1. Obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny w Swietle uregulowan polskiego prawa
rodzinnego

Obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny w czasie trwania malzenstwa, w tym
zaspokajania potrzeb dzieci matzonkéw jest unormowany przede wszystkim w art. 27 k.r.o.%.
W przepisie tym zawarty jest ogdlny obowigzek malzonkdéw o charakterze materialnoprawnym
do przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Ustawodawca zaznacza, iz obowigzek
ten ma by¢ wypehliany wedle sit 1 mozliwosci zarobkowych kazdego z matzonkow,
jednoczesnie ustawodawca podkresla, ze 6w obowigzek moze by¢ realizowany w catosci lub
cze$ci w osobistych staraniach o wychowanie dzieci lub prace we wspolnym gospodarstwie
domowym. Przepis ten jest niejako rozwinig¢ciem ogolnej zasady z art. 23 k.r.o., ktory z kolei
stanowi o obowigzku malzonkow $wiadczenia sobie wzajemnej pomocy 1 wspotdziatania dla
dobra zalozonej przez siebie rodziny. Warto zaznaczy¢, ze pewne mechanizmy realizacji
obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny ustanowiono rOwniez w art. 28

S K. Jedrys, Obowigzek alimentacyjny a obowigzek o charakterze alimentacyjnym migdzy matzonkami [w:] E.
Marszatkowska-Krzes$ (red.), Aktualne problemy prawa materialnego i procesowego cywilnego, Wroctaw 2019,
ISBN 978-83-66066-64-9, S. 81-82,
https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/95714/04 K Jedrys Obowiazek alimentacyjny a obowiazek o char
akterze alimentacyjnym.pdf, (dostep: 14.01.2026 r.); por. P. Kedziora, Zakres swiadczen alimentacyjnych miedzy
matzonkami w praktyce orzeczniczej sqgdow powszechnych w Polsce, Kortowski Przeglad Prawniczy, nr 2/2015, s.
17-18, https://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/files/uploads/KPP/2015/2/23-28.pdf (dostep: 6.02.2026
r.).

¢ Por. P. Kroczek, Kanoniczne zakazy zwigzane z malzeristwem jako mozliwosé wsparcia $ciggalnosci
alimentéw na dzieci, Polonia Sacra, nr 29/2011; P. Majer, Zawarcie maizenstwa kanonicznego a obowiqzki
naturalne wynikajgce z poprzedniego zwigzku, Annales Canonici, nr 4/2008; P. Kroczek, Prawo kanoniczne
wsparciem dla polskiego prawa rodzinnego: teoretyczne podstawy i praktyczne przykiady, Bielsko-Zywieckie
Studia teologiczne, nr 14/2013.

7 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-
317; tekst polski [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Pallotinum, Poznan 1984.

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964 Nr 9 poz. 59 z pdzn. zm.



k.r.o. —kreuje on mozliwos¢ dochodzenia okreslonych roszczen wobec matzonka, ktory potrzeb
rodziny nie zaspokaja’.

Obowigzek z art. 27 kur.o. czesto jest nazywany obowiazkiem o charakterze
alimentacyjnym, by odr6zni¢ go od obowigzku alimentacyjnego w jego klasycznym
rozumieniu. Cywilnoprawny obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny ma zastosowanie, gdy w
dalszym ciggu funkcjonuje wi¢z rodzinna. Jednoczes$nie dotyczy on calej wspolnoty rodzinne;,
nie za$§ poszczegblnych jej cztonkow!®. Co istotne, obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny
dotyczy rodzin (matzonkéw 1 ich dzieci), ktére powstaly wskutek zawarcia malzenstw w
rozumieniu polskiego prawa cywilnego, podczas gdy obowigzek alimentacyjny w jego
klasycznym rozumieniu ma charakter indywidualny i powstaje przez sam fakt wydania na Swiat
potomstwa. W konsekwencji obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny dotyczy matzonkow i
ich potomstwa jako catosci, nie za$§ kazdorazowego zaspokajania odrgbnych, indywidualnych
potrzeb czlonkéw rodziny!!. Obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny jest nierozerwalnie
zwigzany z kwestig trwania malzenstwa, bowiem wygasa on w momencie prawomocnego
rozwigzania matzenstwa przez rozwadd, jak rdbwniez orzeczenia separacji'?.

Analizujac, czym sg owe potrzeby rodziny, ktore winno si¢ zaspokajac, nalezy wskazac,
ze pojecie to obejmuje zarowno dostarczanie srodkéw niezbednych do zycia w danej grupie
rodzinnej jako calosci (zapewnienie ogrzewania, §wiatta, wody, etc.), jak 1 zaspokajania ich
potrzeb, ktore maja indywidualny charakter (jak przyktadowo zapewnienie dzieciom ubran czy
wyzywienia). Jednoczesnie jesli chodzi o dzieci to zaspokajanie ich indywidualnych potrzeb
nie dotyczy wylacznie dostarczania im srodkdw materialnych - istotna jest konieczno$¢ dbania
o ich rozwdj w kontekscie fizycznym 1 duchowym, co wprost wynika z art. 96 k.r.o. Rodzic
musi si¢ zatem zatroszczy¢ rowniez o rozwoj intelektualny swych dzieci, wtasciwa edukacje,
rozw0j pasji, zachowanie dzieci w odpowiednim zdrowiu, zas to wszystko oczywiscie taczy si¢
rowniez z naktadami finansowymi'>.

Naktady finansowe nie ograniczajg si¢ wytacznie do zaspokajania potrzeb rodziny z
majatku wspolnego, bowiem moga one rowniez pochodzi¢ z majatku osobistego matzonka'®,
W praktyce przepis art. 27 k.r.o. bedzie mial zastosowanie najczesciej w sytuacji, gdy
malzonkowie zyja we wspdlnym gospodarstwie domowym, posiadaja majatek wspolny -
jednakze jeden z nich niejako odcina wspotmatzonka od partycypacji w swym wynagrodzeniu,
badz tez gdy racjonuje on przekazywanie swego wynagrodzenia wspotmatzonkowi do
okreslonych kwot, ktore sg na tyle niewysokie, ze nie wystarczaja na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Takie postgpowanie wspotmalzonka, ktéry pozostawia do swej wlasnej dyspozycji
srodki, ktore powinny by¢ przekazywane do domowego budzetu, prowadzi do sytuacji, gdy
drugi z malzonkéw musi z wlasnego wynagrodzenia, czy ze swych wlasnych oszczgdnosci
finansowa¢ utrzymanie domu, jak rowniez potrzeby wilasne 1 potrzeby dzieci. Omawiana
okolicznos$¢ naruszajaca podstawowe zasady moralne 1 zasady wspotzycia spotecznego moze
skutkowa¢ tym, ze matzonek przy wykorzystaniu instrumentéw wynikajacych z art. 27 k.r.o.
oraz z art. 28 k.r.o., bedzie dochodzil wobec wspotmalzonka okreslonych roszczen, by moc

9 Zob. szerz. E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, s. 54-55,
Zeszyty Prawnicze, nr 1/2018, https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/zp/article/view/2438/2558, (dostep:
26.01.2026 1.).

10 Ibidem, s. 42-43.

''T. Smyczynski, Alimentacja dzieci a obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 2/1977, s. 37-39, s. 42.

12 Zob. szerz. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt: IIl CZP 39/11, por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1974 r., sygn. akt: III CZP 46/74.

13 Zob. T. Smyczynski, Alimentacja..., op. cit., s. 47.

14 E. Kabza, Zaspokajanie...op. cit., s. 52.



zaspokoi¢ potrzeby wiasne i dzieci (wzglednie wytacznie w imieniu dziecka bedzie dochodzit
on roszczen alimentacyjnych w ich klasycznym rozumieniu)'s.

Wydaje si¢, ze w czasie trwania malzenstwa bardziej praktycznego znaczenia nabiera
dochodzenie roszczen stuzacych zaspokajaniu catos$ci potrzeb rodziny, bowiem na gruncie
jednej sprawy zainicjowanej w sadzie mozna uzyskac tytut do pozyskania od wspotmatzonka
srodkow utrzymania domu 1 calej rodziny, shluzacych rowniez zaspokojeniu biezacych,
indywidualnych potrzeb drugiego matzonka i dzieci, nie za$§ tylko S$rodkoéw stuzacych
utrzymaniu poszczegdlnych jej cztonkéw, co jest wiasciwe dla spraw typowo
alimentacyjnych'®.

2. Nauczanie KoSciola dotyczace zagadnienia koniecznosci zapewniania dzieciom
Srodkow utrzymania i wychowania.

By méc wihasciwie poréwnac¢ obowiagzki dotyczace utrzymania i wychowania potomstwa,
ktore zostalty unormowane w kan. 1136 KPK w konteks$cie brzmienia przepisu art. 27 k.r.o0., jak
réwniez by odpowiednio zrozumie¢ zamyst prawodawcy ko$cielnego dotyczacy istoty tego
przepisu, nalezy wpierw odnie$¢ si¢ do nauczania Kosciola Katolickiego sprzed powstania
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (oraz przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917
r)!7, ktore niewatpliwie miato wptyw na ostateczny ksztalt kan. 1136 KPK.

Sam obowigzek utrzymania potomstwa opiera si¢ na naturalnej relacji pomiedzy
rodzicem, a dzieckiem, jego zrodta za$ mozna doszukiwaé sie w prawie naturalnym'8. Wynika
on réwniez z zasad wiary i moralnosci chrze$cijanskiej, wspomniany jest on cho¢by w Liscie
do Koryntian, gdzie swiety Pawel wskazat: ,,oto po raz trzeci zamierzam do was przyby¢, a nie
bede was obcigzal. Nie szukam bowiem tego, co wasze, ale was samych. Nie dzieci rodzicom
winny gromadzi¢ majetnosci, lecz rodzice dzieciom™!®. W czasach nieco bardziej
wspotczesnych o obowigzku utrzymania rodziny wypowiadat si¢ mi¢dzy innymi papiez Leon
XII, ktory wskazal, ze wynika on z prawa naturalnego - w encyklice Rerum Novarum
podkreslit, iz ojciec winien zaspokaja¢ potrzeby i dostarcza¢ $rodkow utrzymania swym
dzieciom, wskazywal takze, iz pracownik winien otrzymywac taka place, ktora pozwoli mu
zaspokaja¢ potrzeby zony i dzieci®*. Tylko taki rodzaj wynagrodzenia mdgt by¢ uznany za ptace
sprawiedliwg, ktéra w swym zalozeniu winna pomdc rodzinie zaspokajac jej potrzeby bytowe
i pozwoli¢ w sposob godny i moralny zy¢?!.

Roéwniez kolejni papieze poswigcali swe nauczanie wskazanej tematyce. W encyklice
Divini Illius Magistri Pius XI zauwaza, ze dziecko winno do momentu usamodzielnienia si¢
pozostawac pod opieka rodzicow, a obowigzkiem rodzicoOw jest wychowywaé dziecko, az do
momentu, gdy bedzie si¢ ono w stanie utrzymac. Jednocze$nie Pius XI odwoluje si¢ réwniez
do kan. 1113 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. podkreslajac, ze powinnos$cig rodzica jest

15 Zob. szerz. T. Smyczynski, Alimentacja..., op. cit., s. 51-54.

16 Por. J. Szczechowicz, Ochrona rodziny w $wietle uregulowania art. 27 k.r.o., Studia Prawnoustrojowe, nr
45/2019, s. 327.

17 Codex Turis Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus,
AAS 9 (1917) pars I, s. 2-593.

18 M. Plant, Parent and Child — Effect of Adoption on Duty of Parent to Support Child, Michigan Law Review,
nr 36/1938, https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=10950&context=mlr&utm, (dostep:
23.01.2026 1.).

192 Kor 12,14, Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu, przektad polski — K. Romaniuk, Sandomierz
2013, ISBN 978-83-7300-851-9.

20 Leon XI1II, Litterae encyclicae Rerum Novarum z dnia 15 maja 1891 r., Acta Leonis XIII, t. XI, (1892),
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc_ 15051891 rerum-novarum.html.

21 F. Mazurek, Prawa spoleczne czlowieka w encyklice Rerum Novarum, Roczniki Nauk Spotecznych, nr
1/1991-1992.



zapewnienie dziecku doczesnego dobrobytu??. Natomiast w encyklice Casti Connubii Pius XI
podkreslal, ze nie wystarczy tylko wyda¢ dziecko na $wiat, ale szczegdlnym, nastepczym
obowigzkiem jest to dziecko wychowaé. Papiez wskazywal, ze 6w obowigzek wychowania
dziecka jest nie tylko prawem danym rodzicom przez Boga, ale rowniez danym przez Boga
obowigzkiem. Pius XI zwracal uwage, ze dziecko w sferze zycia przyrodzonego, jak i
nadprzyrodzonego nie jest w stanie samodzielnie zado$¢uczyni¢ swoim potrzebom 1 wiasnie
dlatego potrzebuje ono pomocy rodzicodw, ktdrych szczegdlna rola jest zapewnic dziecku srodki
stuzace wlasciwemu rozwojowi?3,

Kolejno w encyklice Quadragesimo anno Pius XI, podobnie jak Leon XIII, zauwaza, ze
ojciec rodziny powinien uzyskiwaé takie wynagrodzenie, ktore zado$cuczyni potrzebom
zatlozonej przez niego rodziny. Papiez podkreslal konieczno$¢ otrzymywania przez
pracownikow odpowiednio wysokiej ptacy, sprzeciwiajac sie¢ wyzyskowi i argumentujac, ze nie
powinno si¢ doprowadzac do sytuacji, w ktorej z uwagi na zbyt niska pensje ojca rowniez matka
dziecka bedzie zmuszona do pracy, by zaspokaja¢ potrzeby rodziny. Jednocze$nie Pius XI,
bedac $§wiadom tego, ze nie zawsze we wspdiczesnych mu realiach spotecznych bedzie
mozliwe uzyskiwanie takich zarobkow, ktére umozliwiatyby ojcu utrzymac rodzing, apelowat
o to, by dokona¢ zmian koniecznych do uzyskania takiego stanu rzeczy?*.

Warto tu takze odwota¢ si¢ do nauczania papieza Jana XXIII, ktory w encyklice Mater et
Magistra, podkreslil, ze obowiazek wychowania dzieci przez rodzicow ma szczegolny wymiar
edukacyjny 1 ksztattujacy ich przyszte postawy. Jan XXIII zauwaza, ze wykonywanie swych
obowigzkow wzgledem rodziny wiaze si¢ z ofiarami i trudnos$ciami, a samo wychowanie dzieci
nie jest tatwym zadaniem, natomiast, gdy dziecko obserwuje wiasciwe postawy wychowawcze
swych rodzicow daje to szans¢, ze w przysztosci bedzie ono powiela¢ je w zatozonej wiasnej
rodzinie?®. Fakt, iz wychowanie dzieci jest szczegdlnym obowigzkiem podkre$lane bylo
rowniez w nauczaniu Soboru Watykanskiego I1?°, gdzie w Konstytucji duszpasterskiej o
Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et Spes z dnia 7 grudnia 1965 r. wskazuje sie, ze
wychowanie dzieci jest obowigzkiem rodzicéw, ich zadaniem, misja, za$§ rodzice winni
kierowa¢ si¢ w nim przede wszystkim dobrem dziecka?’. Rowniez w deklaracji Gravissimum
Educationis z dnia 28 pazdziernika 1965 r. zostato podkreslone, Ze rodzice sa gldéwnymi i
pierwszymi wychowawcami swych dzieci?®, w adhortacji apostolskiej Familiaris Consortio, ze
wychowanie dzieci, jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem rodzicow?.

Na koniec warto zauwazy¢, ze rowniez w Katechizmie Kosciota Katolickiego zwraca si¢
uwage, ze rodzice winni zaspokaja¢ potrzeby materialne i duchowe swoich dzieci*.

22 Pjus XI, Litterae encyclicae Divini Illius Magistri z dnia 29 grudnia 1929 r., AAS 22 (1930), s. 49-86, pkt
33-34.

23 Pius XI, Litterae encyclicae Casti connubii z dnia 30 grudnia 1930 r., AAS 22 (1930), s. 539-592, pkt 16.

24 Pius XI, Litterae encyclicae Quadragesimo anno z dnia 15 maja 1931 r., AAS 23 (1931), s. 177—228, pkt
71.

25 Jan XXIII, Litterae encyclicae Mater et Magistra, z dnia 15 maja 1961 r., AAS 53 (1961), s. 401-464, pkt
16.

26 R. Navarro Valls, Komentarz do kan. 1136 Kodeksu Prawa Kanonicznego [w:] P. Lombardia, J. Arrieta, J.
Fornes i in., Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, ISBN 978-83-264-0099-5, s. 855.

27 Sobor Watykanski 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes z dnia 7
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3. Obowiazek wychowania dziecka oraz zapewnienia mu Srodkow rozwoju i
utrzymania w konteks$cie przepiséw prawa kanonicznego — uwagi na tle poréwnawczym.

Jak juz zostato wskazane, z art. 27 k.r.o. (w kontek$cie rowniez brzmienia art. 23 k.r.o0. i
96 k.r.0.), wywodzony jest obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny jako
cato$ci, co nierozerwanie zwigzane jest rOwniez z koniecznoscig zaspokajania potrzeb dzieci
matzonkow. Zgodnie z polskim prawem rodzinnym dzieciom winno si¢ dostarczy¢ srodkow
stuzacych ich utrzymaniu, rozwojowi, a takze zapewnic srodki stuzace rozwojowi ich pasji oraz
umiejetnosci. Sama realizacja wskazanego obowigzku nie musi by¢ sprowadzana do kwestii
finansowych (cho¢ to one w obecnych czasach odgrywaja szczegdlng rolg), bowiem moze ona
rowniez polega¢ na osobistych staraniach malzonka w wychowaniu dzieci lub pracy we
wspolnym gospodarstwie domowym. W przeciwienstwie do klasycznie rozumianego
obowigzku alimentacyjnego, obowigzki wynikajace z art. 27 k.r.o. w orzecznictwie sagdoéw
polskich nazywane s3 obowigzkami o charakterze alimentacyjnym. System polskiego prawa
rodzinnego w sposob szczegolny kladzie nacisk w konteks$cie rodzinnym 1 spotecznym na
obowigzek wychowania dzieci oraz dbania o zaspokajanie potrzeb cztonkéow rodziny, w tym
wlasnie dzieci, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze réwniez prawodawca koscielny uznaje
starania rodzicow w zakresie wychowania i zaspokajania potrzeb potomstwa za niezwykle
istotne.

Kanonem Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéry z kolei moze by¢ zestawiany z
brzmieniem art. 27 k.r.o. jest kan. 1136 KPK. Zgodnie z jego trescig, to rodzice maja
najpowazniejszy obowiazek i1 najpierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedlug swoich
mozliwosci, 0 wychowanie potomstwa zarowno fizyczne, spoteczne 1 kulturalne, jak i moralne
oraz religijne. Bezposrednim poprzednikiem kan. 1136 KPK byt kan. 1113 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. Zostalo w nim, podobnie jak w kan. 1136 KPK, podkreslone, ze
wychowanie dzieci stanowi najpowazniejszy obowiazek rodzicow (obligatio gravissima),
wskazuje sie, ze obowigzek ten w swej istocie obcigza sumienie rodzicow, wywodzony jest on
z prawa naturalnego, a zadaniem Kos$ciota przez swe nauczanie jest autentycznie to prawo
interpretowac?!. Przytaczany przepis, bedacy poprzednikiem kan. 1136 KPK, wyraza wigc i
potwierdza normy prawa naturalnego, jak rowniez jest zbiezny z naukg Leona XIII zawartg w
przytoczonej juz wczesniej encyklice Rerum Novarum. Wychowanie dzieci przez rodzicow
zgodnie z brzmieniem kan. 1113 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. odbywa si¢ na
plaszczyznie religijnej, moralnej, fizycznej 1 spolecznej, zas winni oni to czyni¢ wedle swych
mozliwo$ci. Obowigzkiem rodzicow jest zatem zapewnienie dzieciom odpowiedniej edukacji,
wlasciwych warunkoéw mieszkalnych, odpowiedniego jedzenia, zachecanie do aktywnego
rozwoju fizycznego, jak rowniez wychowanie moralne i religijne dzieci**. Rozwdj fizyczny ma
polega¢ przede wszystkim na czuwaniu przez rodzicow nad zyciem i1 zdrowiem dziecka, a
nieodlgcznie wigze si¢ to oczywiscie z naktadami finansowymi*3.

Jak wskazano rowniez w nauczaniu Kosciota po 1917 r. w sposob silny akcentowana byta
rola rodzica we wlasciwym wychowaniu dziecka, stad i w Kodeksie Prawa Kanonicznego z
1983 r. kan. 1136 KPK — mimo Ze nieco inaczej sformutowany - podkresla te same wartosci,
ktérymi winien kierowa¢ si¢ rodzic w wychowaniu dziecka. Kodeks Prawa Kanonicznego z
1983 r. jednoczesnie stawia nieco inne akcenty, albowiem w kan. 1136 KPK zostato
podkreslone, ze wychowanie dzieci stanowi najpowazniejszy obowigzek rodzicow, ale i

31J. Miynarczyk, Prawo Koscielne wedlug Kodeksu Piusa X. Tom drugi — prawo rzeczowe, Marjowka 1923,
s. 178.

32 T. Bouscaren, A. Ellis, Canon Law. A Text and Commentary, Milwaukee 1946 1., s. 538-539.

33 J. Miynarczyk, Prawo...op. cit., s. 178.



najpierwsze prawo (ius primarium)’?. Wychowanie to winno dotyczy¢ sfery fizycznej,
spotecznej, kulturalnej, moralnej 1 religijnej, ma ono rowniez zapewni¢ dziecku doczesny
byt¥. Celem wychowania dziecka ma by¢ przygotowanie dzieci do zycia chrze$cijanskiego, ale
rowniez do wychowania ich na wartoSciowych czlonkdéw spoleczenstwa wnoszacych don
odpowiedni wklad, dzieci bowiem zyja w spoteczenstwie i powinny by¢ do tego rodzaju zycia
od przyjscia na $wiat przygotowywane3®,

Podsumowujac powyzsze zestawienie kan. 1136 KPK z art. 27 k.r.o., mozna wskaza¢, ze
cho¢ nalezag one do dwodch odmiennych porzadkow prawnych oraz maja nieco inne
zastosowania, to przyswiecaja im bardzo podobne wartosci i1 cele. Art. 27 k.r.o. normuje
obowigzki o charakterze alimentacyjnym stuzace zaspokajaniu potrzeb rodziny w tym dzieci w
czasie trwania matzenstwa. W konteks$cie tresci tego przepisu rodzic winien zaspokajac
potrzeby swej rodziny w tym rowniez potrzeby potomstwa, ma on obowigzek dochowywac
staran dotyczacych ich wychowania, a takze przeznacza¢ srodki materialne stuzace na pokrycie
potrzeb wychowawczych dzieci. Porownujgc unormowania przepisu art. 27 k.r.o. i kan. 1136
KPK wida¢, iz majg one silny wydzwigk aksjologiczny, maja one na celu dobro dziecka i
podkreslaja potrzebg wilasciwego jego wychowania. Stawiajac na gldownym planie potrzeby
dziecka, jako czlonka rodziny przepisy te kreuja po stronie rodzica szczegdlny obowigzek
stanowigcy w wymiarze etycznym poswigcenie, by owe potrzeby dziecka w konteks$cie
wychowawczym 1 materialnym zaspokaja¢. Przepisy te, mimo ze naleza do dwoch odrgbnych,
roéznigcych sie od siebie porzadkow prawnych, majg na celu podkreslenie kwestii spolecznie 1
etycznie istotnych, a ich aksjologiczne nacechowanie sprawia, ze s3 nosnikiem podobnych
wartosci  moralnych. Sposob konstrukcji analizowanych przepisow stanowi wyraz
ksztattowania tak przez prawodawce koscielnego, jak rowniez panstwowego ustawodawce
przepisOw o charakterze wychowawczym, niejako drogowskazoéw wilasciwego postgpowania,
ktére maja przypomina¢ o tym, jakie spoteczne i moralne konsekwencje wigza si¢ z wydaniem
na $wiat potomstwa. Po redakcji 1 sposobie sformutowania wskazanych przepisow widac, ze
ich tworcom, mimo wielu roznic §wiatopogladowych 1 naturalnych odrebnosci obydwu
systemOw prawnych przys$wiecaty podobne warto$ci, a obowigzki wychowawcze wzgledem
dziecka, w tym obowigzek jego utrzymania, zostaly podniesione dzigki ich skodyfikowaniu do
rangi obowigzku prawnego w sferze prawa pozytywnego.
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