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1. Postawa wobec niepelnosprawnosci

Dazenie do uefektywniania i rzeczywistego zrozumienia idei inkluzji edukacyjno-
spolecznej stwarza konieczno$¢ badania postaw spoteczenstwa wobec o0séb z
niepetnosprawnoscig!. Pozwoli¢ to moze na przemys$lane budowanie spoleczenstwa
rozumiejgcego negatywne znaczenie formowania opresji i ucisku wobec innych?. Philip
Zimbardo 1 Michael Leippe podkreslaja, ze postawa to: ,,warto§ciujace nastawienie oparte na
elementach poznawczych, reakcjach uczuciowych oraz intencjach co do przysztosci i na
zachowaniu™. Bogdan Wojciszke za$ proponuje rozumienie postawy jako: ,,wzglednie trwalg
tendencje do pozytywnego lub negatywnego warto$ciowania (...) obiektu™*. Definicja postawy
zawiera si¢ w strukturze zbudowanej z wiedzy 1 przekonan (aspektu poznawczego), uczuc
(aspektu emocjonalnego) oraz zachowan (aspektu behawioralnego) wobec przedmiotu
postawy’. Dominik Moskal zauwaza, Ze: ,,Nawet pozytywna ocena obicktu w ramach
komponentu poznawczego, pofaczona z negatywnym stosunkiem emocjonalnym, nie
zagwarantuje, ze jednostka bedzie w kazdej sytuacji deklarowaé przychylno$¢ do obiektu™®.

W historii ludzko$ci zauwazy¢ mozna trzy rodzaje okresow charakteryzujacych podejscie
spoteczenstw do o0s6b z niepetlnosprawnoscia: wrogosci, litosci 1 wspodtczesny okres —
wilgczania’, stad postawa wobec tych 0sob na przestrzeni lat ulegata zmianie. Zazwyczaj
wyroznia si¢ dwa warianty tej postawy. Pierwszy — postawa pozytywna — charakteryzuje si¢
rzeczywistg oceng funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscia, pozytywnym nastawieniem
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wobec niej oraz zachowaniem opartym na akceptacji i szacunku. Drugi — postawa negatywna —
jest odzwierciedleniem niepelnego rozumienia funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscia
na fundamencie litosci, przesadnej opieki lub tez wrogos$ci, z negatywnym nastawieniem wobec
tej osoby oraz zachowaniem pelnym izolacji, nieprzychylno$ci i braku szacunku®. Postawg
posrednia, zawierajaca zardbwno cechy postaw pozytywnych jak i negatywnych jest —nazywana
przez Adama Grabowskiego — postawa ambiwalentna (umiarkowana)’. Ambiwalencja jest
bardziej intensywna, gdy poszczegdlne aspekty oceny sa bardziej zréznicowane.

Joanna Kapias zaznacza, iz ksztaltowanie postaw wobec 0sob z niepelnosprawnos$ciag
powigzane sg z osobag: ,,stanowigcg przedmiot oraz podmiot postawy”!?. Przedmiotem stawaé
si¢ moze chocby wyglad zewngtrzny osoby z niepelnosprawnoscig w percepcji osoby bez
niepelnosprawnos$ci. Czynnikami za$§ determinujagcymi podmiot postawy moga byc¢: ,plec,
wiek, poziom wiedzy ogolny i1 z zakresu obejmujacego podmiot postawy oraz cechy
osobowosciowe”!!. Ponadto postawa spoleczenstwa wobec 0s6b z niepetnosprawnoscig na
przestrzeni lat moze ulega¢ wspomnianym zmianom, gdyz przemianom ulegajg zachowania
spotecznie akceptowalne, polityka socjalna panstwa, wyznawane idee i warto$ci, co rowniez
wplywa na poziom tych postaw!'2.

Badanie postaw wobec 0s0b z niepelnosprawnoscia podejmuja badacze m.in. dla
zrozumienia dynamiki procesu inkluzji edukacyjno-spotecznej oraz czynnikéw majacych
znaczenie dla tego procesu'®. Pozwoli¢ to moze na prob¢ wyznaczania kierunkow wsparcia w
zakresie rozumienia problematyki niepelnosprawnosci w réznych grupach spotecznych. Tym
bardziej istotne jest badanie postaw wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia wérod podejmujacych
studia pedagogiczne. Osoby te, po zakonczeniu ksztatcenia beda pracowaty z dzie¢mi, stad
wazne jest poznawanie omawianych postaw dla ewentualnego intensyfikowania dziatan
profilaktycznych 1 edukacyjnych w zakresie problematyki niepetlnosprawnosci juz w
poczatkowym etapie studiowania. Niereagowanie bowiem na trwate negatywne postawy wobec
0s0b z niepelnosprawnoscig moze prowadzi¢ nawet do aktow dyskryminacyjnych!4.

2. Metodologia badan wlasnych

Wspomniane zostato, iz rozpatrywanie postaw réznych grup spolecznych wobec oséb z
niepelnosprawnos$cig jest wyrazem zrozumienia koniecznosci budowania spoleczenstwa
pozbawionego uprzedzen i wrogosci wobec drugiego cztowieka. Przeciwdziatanie postawom
negatywnym wiaze si¢ z walkg z dyskryminacjg i stygmatyzacja w spoteczefstwie!>. Wobec
powyzszego, niezwykle istotne jest poznawanie postaw wobec 0sOb z niepelnosprawnoscia
tych, ktorzy ubiegaja si¢ o objecie funkcji wychowawcy dzieci 1 miodziezy. Oni bowiem
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ukazujac swoja postawe wobec drugiego cztowieka, w tym wobec 0sob z niepetnosprawnoscia,
stajg sie przewodnikami, w ktorych wychowankowie upatrujg wzoru do nasladowania'é.

Celem prezentowanego badania byto poznanie postaw wybranych studentéw pierwszego
roku kierunku pedagogika specjalna i1 studentow kierunku pedagogika resocjalizacyjna,
studiujacych w jednym z polskich uniwersytetow, wobec 0so6b z niepelnosprawnoscia. Mimo,
ze w Polsce wystepuje w dalszym ciggu dyskurs naukowy dotyczacy odtacznosci i
nieodtgcznosci pedagogiki resocjalizacyjnej od pedagogiki specjalnej!’, jednak niniejsze
badania opierajag si¢ zatozeniu Marka Konopczynskiego, ktory konstatuje: ,,Pedagogika
resocjalizacyjna obecnie uzyskata juz status samodzielnej subdyscypliny pedagogicznej i coraz
rzadziej w literaturze przedmiotu przypisywana jest zakresowo pedagogice specjalnej”'®.
Potwierdzeniem procesu wprowadzania zmian tej dyferencji jest mozliwo$¢ podj¢cia w Polsce
studiéw na kierunku pedagogika resocjalizacyjna w wielu osrodkach akademickich (m.in. w
Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie,
Uniwersytecie Szczecinskim, Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytecie Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie). Wspotczesnie ten kierunek studidow charakteryzuje si¢ odrebna i
indywidualng struktura, czego wyrazem jest rowniez istnienie Katedr Pedagogiki
Resocjalizacyjne;.

Badania naukowe stawac si¢ maja procesem poznawania otaczajacego swiata. Niniejszy
artykut ukazuje niebadane dotychczas elementy budujace tozsamos$¢ studentow wybierajacych
kierunki studiéw, ktoére niegdy§ w zakresie tematycznym traktowane byly jedynie
nierozlacznie. W tym kontek$cie ww. postulat poznawczy niniejsze badania spetniaja.

Problem badawczy zawieral si¢ w pytaniu: Jakie sa postawy wybranych studentow
pierwszego roku kierunku pedagogika specjalna 1 studentow kierunku pedagogika
resocjalizacyjna, wobec 0s0b z niepelnosprawnoscig? Uszczegdlowieniem problemu
badawczego byto poznanie postaw ww. studentoéw w aspektach dotyczacych emocji, przekonan
1 zachowan wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia.

Do realizacji badan wybrano metode sondazu diagnostycznego, technik¢ ankiety oraz
kwestionariusz ankiety w ramach narzedzia badawczego!®. Narzgdzie badawcze sktadato si¢ z
dwoch czesci. Pierwsza stuzyta do zebrania danych o respondentach. Zawierata pytania
odnoszace si¢ do pfici, wieku, wyksztalcenia, profilu ksztalcenia w szkole $redniej oraz
wyksztalcenia rodzicéw / opiekundw prawnych. Druga cze$¢ kwestionariusza ankiety
stanowita polska wersja testu Multidimensional Attitudes Scale Toward Persons with
Disabilities (Mas)*® — nazwana Polskg Wielowymiarowg Skalg Postaw Wobec Oséb Z
Niepelnosprawnosciami (P1-Mas)?!. Test ten sklada sie ze struktury trzech komponentéw
sprawdzajacych postawe wobec o0sOb z niepetnosprawnoscig w aspektach dotyczacych
przekonan, emocji i zachowania. Jego realizacja polega na ustosunkowaniu si¢ respondenta do
34 sytuacji, ktorym przypisuje si¢ mozliwos¢ ich rzeczywistego wystgpienia na
pigciostopniowej skali — mniejsza liczba uzyskanych punktow $wiadczy o prezentowaniu
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postawy o pozytywnym, wigksza za$§ negatywnym natezeniu wobec o0séb z
niepetnosprawnoscig??.

Badanie zrealizowane zostalo w 2025 roku w jednym z polskich uniwersytetow. Wziety
w nim udzial 63 osoby — studenci pierwszego roku jednolitych studiéw magisterskich kierunku
pedagogika specjalna (31 osoéb) i studenci pierwszego roku studiéow licencjackich kierunku
pedagogika resocjalizacyjna (32 osoby). Ksztalcenie na obu kierunkach studiow realizowane
jest niezaleznie, tzn. kazdy z kierunkéw posiada odrebng strukture organizacyjng. Kobiet
uczestniczacych w badaniu byto 59 (96%), a mezczyzn 4 (6%). Zakres wickowy badanych
obejmowal osoby w wieku od 18 lat (7 0sob), do 22 lat (3 osoby). Najwigcej badanych byto w
wieku 20 lat (27 oséb), nieco mniej w wieku 19 lat (19 osob). Do ostatniej grupy wiekowej
nalezeli studenci w wieku 21 lat (7 osob). Wszyscy badani zadeklarowali aktualne
wyksztalcenie na poziomie szkoly sredniej. Ukonczony kierunek ksztalcenia w szkole srednie;j
przez respondentow zawieral si¢ w wyborze profilu humanistycznego (24 osoby), profilu
biologiczno-chemicznego (16 osob), profilu jezykowego (8 0sob) oraz innych, mniej licznych
reprezentowanych profili klas (15 osob). Wyksztatcenie rodzicow / opiekunow prawnych
badanych o0s6b obejmowatlo wyksztatcenie S$rednie (rodzice / opiekunowie prawni 20
respondentéw), wyksztalcenie wyzsze licencjackie (rodzice / opiekunowie prawni 13
respondentéw), wyksztatcenie wyzsze magisterskie (rodzice / opiekunowie prawni 23
respondentéw) oraz inne, nieokreslone w kwestionariuszu ankiety wyksztatcenie (rodzice /
opiekunowie prawni 6 respondentow). Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno studenci kierunku
pedagogika specjalna, jak i studenci kierunku pedagogika resocjalizacyjna zadeklarowali, ze do
momentu udzialu w opisywanym badaniu nie uczestniczyli w wykladach / warsztatach /
¢wiczeniach o zakresie problematyki niepetnosprawnosci.

3. Opis wynikow badan wlasnych

Srednia liczba punktow uzyskanych przez respondentdw prezentowanego badania w
tescie P1-Mas wyniosta 96 punktéw. Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w
tescie, Swiadczaca o skrajnie negatywnej postawie wobec 0osob z niepetnosprawnoscia wynosi
170, minimalna za$ — obrazujaca szczytowa pozytywnie postawe wobec tych osob to 34. Wynik
badanych osob uznaé nalezy za ambiwalentny (umiarkowany) — mies$ci si¢ bowiem ponizej
srodka skali. Réznica $rednich zdobytych punktéw przez studentow kierunku pedagogika
specjalna 1 kierunku pedagogika resocjalizacyjna wyniosta 2,3 jednostki punkowej — wyniki w
obu grupach byty zatem zblizone.

Tabela 1 stanowi uszczegotowienie zrealizowanego testu Pl-Mas w aspektach
dotyczacych  przekonan, emocji 1 zachowania respondentdw wobec o0séb z
niepetnosprawnoscia.

Tabela 1 Badania wtasne: statystyki opisowe

Statystyki opisowe

Kierunek studiow emocje pr;ekon zachowani
anie e
N pedagogika specjalna 31 31 31
pedagogika resocjalizacyjna 32 32 32

22 Tamze.




Braki danych pedagogika specjalna 0 0 0
pedagogika resocjalizacyjna 0 0 0

Srednia pedagogika specjalna 37.2 37.8 20.3
pedagogika resocjalizacyjna 393 38.2 20.1

Odchylenie . )

standardowe pedagogika specjalna 5.35 5.76 3.12
pedagogika resocjalizacyjna 7.77 5.41 4.23

Minimum pedagogika specjalna 29 28 14
pedagogika resocjalizacyjna 25 28 8

Maksimum pedagogika specjalna 53 48 26
pedagogika resocjalizacyjna 55 50 29

Zrodto: Jamovi 2022

Studenci uczestniczacy w badaniu, studiujacy na kierunku pedagogika specjalna oraz na
kierunku pedagogika resocjalizacyjna, uzyskali podobng $rednig liczbe punktéw we wszystkich
aspektach budujgcych postawe wobec 0sob z niepelnosprawnoscia — emocjach, przekonaniach
i zachowaniu. Komponent emocjonalny testu PI-Mas jest wyrazem uniwersalnych emocji, ktore
uwazane sg za podstawowe. Komponent dotyczacy przekonan jest odzwierciedleniem mysli
respondenta odnoszacych si¢ do interakcji spolecznych z osoba z niepetlnosprawnoscia.
Komponent zachowan ukierunkowany jest na sprawdzenie rzeczywistych, nie za$ pozornych
zachowan wobec o0s6b z niepelnosprawnoscia: zachowan zblizajacych, unikajacych i
ucieczkowych?. Analiza statystyczna wykazala, ze nie wystepuje istotnie statystyczna
zalezno$¢ pomiedzy kierunkiem studiéw respondentdw a poszczegdlnymi aspektami postawy
wobec 0sOb z niepetnosprawnoscig. Braku tej zaleznos$ci upatrywaé mozna w podobnej
motywacji do podejmowania obu kierunkow studiéw, niegdy$ traktowanych wylacznie
nierozdzielnie. Motywacja bowiem do realizacji studiow pedagogicznych sg zazwyczaj
zainteresowania?* oraz wizja poczucia satysfakcji z pozniejszej pracy®’. Nie dowiedziono
roOwniez istotnie statystycznej zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi aspektami postawy:
emocjami a przekonaniem (p=0,464), emocjami a zachowaniem (p=0,289) oraz przekonaniem
a zachowaniem (p=0,206) ankietowanych wobec 0s0b z niepetnosprawnoscig (tabela 2). Wynik
ten koresponduje z modelem trdjsktadnikowym, w ktorym elementy postaw sa wzglednie
autonomiczne®®. Findler, Vilchinsky, Werner wskazujg, ze: ,,chociaz te trzy komponenty

[postaw] wydaja si¢ mie¢ wspolny rdzen, kazdy z nich reprezentuje odrebny wymiar”?’.

Tabela 2 Badania wlasne: Macierz korelacji
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emocje przekonania zachowanie

r

emogje Pearsona
df —
p _
. r
przekonania Pearsona -0.094 —
df 61 —
p 0.464 —
zachowanie . 0.136 0.161 —
Pearsona
df 61 61 —
p 0.289 0.206 —

Uwaga. * p <.05, ** p <.01, *** p<.001
Zrodto: Jamovi 2022

Podkresli¢ nalezy, iz w obu badanych grupach znalazly si¢ pojedyncze wyniki skrajnie
niepozadane — w aspekcie: emocje wobec 0s0b z niepetnosprawnoscia. Sugeruje to koniecznos¢
promowania dziatan edukacyjnych zwigzanych z problematyka dotyczaca niepetnosprawnosci
wsrod ankietowanych. Badania ukazaly réwniez wyniki skrajnie pozadane — w aspekcie:
zachowania wobec 0sOb z niepelnosprawnoscia — co jest pozytywnym prognostykiem
dotyczacym postaw badanych wobec 0séb z niepelnosprawnoscia.

Pozyskane dane pozwalaja na odpowiedz na postawiony problem badawczy, ktory
przybrat forme pytania: Jakie s3 postawy wybranych studentow pierwszego roku kierunku
pedagogika specjalna 1 studentow kierunku pedagogika resocjalizacyjna, wobec 0sob z
niepelnosprawnos$cia? Postawy te bowiem — mierzone testem Pl-Mas — szereguja si¢ ponizej
srodka skali, co uzna¢ nalezy za postawy ambiwalentne (umiarkowane) badanych
respondentow.

Wspomniane zostato, iz postawy wobec osdb z niepetnosprawnoscia uwarunkowane
moga by¢ czynnikami spoleczno-demograficznymi. Andrzej S¢kowski i Monika Niziotek
dodaja, ze szczegoblnie istotne znaczenie w kreowaniu tychze postaw moze mie¢ srodowisko
rodzinne?®. Obliczenia statystyczne danych uzyskanych w niniejszym badaniu nie potwierdzaja
wystapienia istotnej statystycznie korelacji miedzy ptcig, wiekiem, aktualnym wyksztatceniem
respondentow, profilem ksztalcenia w szkole $redniej oraz wyksztalceniem rodzicow /
opiekunow prawnych badanych a uzyskanymi wynikami w tescie PI-Mas. Wobec powyzszego,
nalezy zatozy¢, ze wsrdd badanych studentdw czynniki determinujace lacza si¢ ze soba i
oddziatujg w sposob scalony?’. Wynik ten przynosi mozliwos$¢ przypuszczenia, iz postawa
wobec 0s0b z niepelnosprawno$cia w badanej grupie moze by¢ formowana niezaleznie od
wspomnianych czynnikow. Nadbudowujacy si¢ bowiem nad wspomnianymi czynnikami moze
by¢ kontekst kulturowy?°.

28 A. Seckowski, M. Niziotek, Uwarunkowania postaw wobec 0séb niepetnosprawnych o réznych rodzajach
niepetnosprawnosci, ,,Przeglad psychologiczny” 2011, 54(4), s. 343-361.

2 W. Lukaszewski, Wielkie i te nieco mniejsze pytania psychologii, Smak Stowa, Sopot 2015.

30 7. Kazanowski, A. Zyta, Miejsce zamieszkania a akceptacja o0séb z niepetnosprawnosciami, ,,Forum
Pedagogiczne” 2021, 11(1), s. 131-145.



4. Rekomendacje

Przedstawione wyniki badan ukazuja, ze wsrdd badanych studentéw pierwszego roku
kierunku pedagogika specjalna i studentow kierunku pedagogika resocjalizacyjna wystepuja
postawy wobec 0sOb z niepetnosprawnoscig, ktore nalezy uzna¢ za ambiwalentne
(umiarkowane). Mimo, iz nie jest to negatywny obraz badanych w zakresie wspomnianych
postaw, jednak niespetniajacy najwyzszych standardow oczekiwan wobec przysztych
pedagogdw?!.

Brak wystepowania w niniejszym badaniu istotnej statystycznie korelacji migdzy
postawa badanych studentow pierwszego roku a ukonczonym profilem szkoty $redniej
swiadczy o konieczno$ci rozwazan nad ewentualnym wprowadzeniem lub intensyfikacja
dziatanh edukacyjnych dotyczacych problematyki niepelnosprawnosci we wszystkich rodzajach
szkot srednich. Podobne wnioski formutuje Marta Porembska i Filip Chrypankowski na
podstawie badan dotyczacych zrozumienia potrzeb osob z niepetnosprawnoscia przez uczniow
szkot ogolnodostepnych i szkét katolickich2.

Wystepowanie postaw ambiwalentnych (umiarkowanych) badanych studentow wobec
0s0b z niepetnosprawnoscia sugeruje rowniez, ze edukacja ww. studentow powinna zawierac
tresci dotyczace problematyki niepetnosprawnosci — od mozliwie najwcze$niejszych
momentow ksztalcenia w uczelni. Wprawdzie badania Tomczyszyn, Panczuk, Szepeluk
ukazuja, iz postawy studentow kierunkdéw spotecznych sa pozytywniejsze wobec 0sob z
niepelnosprawnoscia, anizeli studentow innych kierunkéw studiow?* — niemniej ww. edukacja
powinna by¢ obligatoryjna dla wszystkich studentow, w kazdej uczelni wyzszej w Polsce.
Dodatkowym elementem wzmacniajagcym omawiane postawy pozytywne moze by¢
zaangazowanie w dziatania prospoteczne studentéw i uczestnictwo w kulturze wyzszej, co
osrodki akademickie réwniez powinny zapewnia¢**. Wspomnie¢ nalezy, iz pte¢, wiek, aktualne
wyksztatcenie respondentow, profil ksztatcenia w szkole $redniej oraz wyksztatcenie rodzicéw
/ opiekunéw prawnych badanych, ktére w niniejszym badaniu nie wykazujg istotnie
statystycznej korelacji z wynikami testu PIl-Mas, moze sugerowa¢ mozliwo$¢ mniej
skrepowanego budowania pozadanych postaw badanych wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia w
toku pozniejszego ksztatcenia. Jednakze koniecznym jest dokladne rozumienie kontekstu
kulturowego dotyczacego niepetnosprawnosci, by formowanie postaw wobec wspomnianych
0s6b bylo rzetelne.

Zakonczenie

Zadaniem przeprowadzonego procesu badawczego byto poznanie postaw wobec 0séb z
niepelnosprawnos$cig wybranych studentow pierwszego roku kierunku pedagogika specjalna i
studentow kierunku pedagogika resocjalizacyjna. Zastosowany test Pl-Mas wykazal, iz
postawy badanych wobec o0sdb z niepelnosprawno$cia s3 postawami ambiwalentnymi
(umiarkowanymi). Wsréd badanych wystapily pojedyncze postawy skrajnie negatywne w
zakresie aspektu: emocje wobec 0s6b z niepelnosprawnos$cia oraz postawy skrajnie pozytywne
w zakresie aspektu: zachowanie wobec tych osob.

Niniejsze badanie nie moze stanowi¢ uogolnienia poziomu postaw studentéw kierunku
pedagogika specjalna 1 studentéw kierunku pedagogika resocjalizacyjna w Polsce wobec 0s6b
z niepetnosprawnoscia, jednakze daje podstawg do dalszych dociekan badawczych

31 7. Janiszewska-NieScioruk, S. Sadowska, Problemy zwigzane z proboloviskim ksztalceniem pedagogdw i
nauczycieli w Polsce. Niepelnosprawnos¢, ,,Dyskursy pedagogiki specjalnej” 2016, 23, s. 13-31.

32 M. Porembska, F. Chrypankowski, Potrzeby o0séb z niepetnosprawnosciq w opinii uczniow szkél
ponadpodstawowych, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2023, 9, s. 60-70.

3D. Tomczyszyn, A. Paficzuk, A. Szepeluk, Postawy spoleczne studentéw wobec o0séb z
niepetnosprawnosciami, ,,Niepelnosprawno$¢ i Rehabilitacja” 2022, 86(2), s. 33-48.

34 J. Biatek, Postawy wigczajqce studentow w kontekscie niematerialnych kapitatow cztowieka, ,,Ogrody Nauk
i Sztuk” 2025, 15(15), s. 1-13.



dotyczacych tychze postaw oraz determinant je budujacych. Analiza badawcza podpowiada
konieczno$¢ intensyfikacji (lub wprowadzenia) dzialan edukacyjnych dotyczacych
problematyki niepetnosprawnosci w szkotach $rednich oraz w uczelniach wyzszych w Polsce,
na fundamencie rozumienia kontekstu kulturowego dotyczacego niepetnosprawnosci. Badania
wspieraja rowniez motywacje do podejmowania kolejnych projektow badawczych,
ukazujacych szczegdlowa konfrontacje motywow wyboréw kierunkow studiow, ktorych
fundamenty historyczne sg uznawane za tozsame, z prezentowang postawa wobec drugiego
cztowieka, rowniez tego z niepelnosprawnoscia.
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