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Wprowadzenie

Przebaczenie? Brzmi jak stlowo z innej epoki. W dyskursie wspotczesnej edukacji
emocjonalnej, zdominowanym przez koncepcje samoregulacji, asertywnosci czy inteligencji
emocjonalnej, termin ten wydaje si¢ anachroniczny, niemal wycofany z pedagogicznego
obiegu. Zast¢pujemy go potocznymi, pozornie pragmatycznymi frazami: ,,idz dalej”, ,,olej to”,
,»hie przejmuj si¢”. Sugeruja one raczej mechanizm unikania lub wyparcia niz glgboka prace
wewngetrzng. Tymczasem przebaczenie nie jest zapomnieniem. Nie jest rezygnacjg z granic ani,
co najistotniejsze, naiwng zgoda na powtarzalng krzywdg. Przebaczenie to akt poznawczo-
emocjonalnej transformacji, proces wymagajacy odwagi, autorefleksji i — przede wszystkim —
pedagogicznego wsparcia.

W kulturze, ktora glorytikuje site, natychmiastowy sukces 1 demonstracyjng asertywnosc¢,
przebaczenie jawi si¢ jako slabo$¢. Jest postrzegane jako akt kapitulacji, ulegltosci, a nawet
zdrady samego siebie. Ten kulturowy skrypt ma swoje glgbokie zakorzenienie. Obwiniamy si¢
spotecznie — nasza tozsamo$¢ narodowa i historyczna narracja cze¢sto budowane sg na pamieci
o kleskach, a jezyk wychowania przez dekady opieral si¢ na mechanizmach winy. Nie chodzi
tu o powierzchowng krytyke tradycji, lecz o zrozumienie, jak gleboko ten jezyk wptywa na
nasze emocje, poczucie wtasnej wartosci 1, w konsekwencji, na nasze relacje.

Niniejszy artykul stawia teze, ze przebaczenie jest kluczowym, cho¢ zaniedbanym i
marginalizowanym w polskiej edukacji, filarem zdrowia psychicznego i1 dojrzatosci spoteczne;.
Jest to kompetencja, ktora mozna i nalezy ksztaltowa¢ w procesie wychowania. Pomijanie jej
w edukacji emocjonalnej dzieci jest btedem o doniostych konsekwencjach. Prowadzi do
wychowywania pokolenia, ktore potrafi walczy¢ o swoje granice, ale nie potrafi odbudowywac
relacji po ich naruszeniu; pokolenia zdolnego do odczuwania zto$ci, ale bezradnego wobec
transformacji urazy.

Celem artykutu jest ukazanie przebaczenia w trzech komplementarnych wymiarach:
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1. Psychologicznym: Jako mierzalnego procesu wptywajacego na redukcje¢ leku, depres;ji
1 objawOw somatycznych, opisanego w konkretnych modelach terapeutycznych, jak chocby
Roberta D. Enrighta' czy Everetta L. Worthingtona?.

2. Pedagogicznym: Jako konkretnej umiejgtnosci, ktorg mozna wspiera¢ w srodowisku
wychowawczym za pomoca odpowiednich narzedzi (np. bajek terapeutycznych?® i postaw, z
uwzglednieniem faz rozwoju moralnego i1 poznawczego dziecka.

3. Aksjologicznym: Jako wartosci moralnej, ktoéra, cho¢ gleboko zakorzeniona w
moralno$ci chrzescijanskiej, ma charakter uniwersalny, stanowigc fundament dialogu,
pojednania i budowania wspdlnoty opartej na wzajemnym zrozumieniu.

Wychowanie do przebaczenia nie jest wychowaniem do ulegtosci. Jest, jak argumentuje
Nel Noddings w swojej pedagogice troski, wyzwaniem do budowania relacji, ktore sa
wazniejsze niz chwilowa racja czy potrzeba odwetu®. To inwestycja w odporno$¢ psychiczng
dziecka, ktora pozwala mu nie tylko unika¢ cierpienia, ale takze nadawa¢ mu sens 1 wychodzi¢
z niego silniejszym.

2. Czym jest przebaczenie? (Perspektywa integracyjna)

Definicje przebaczenia sg liczne, oscylujac migedzy perspektywa teologiczna, filozoficzng
a psychologia kliniczng. Dla potrzeb tego artykutu, skoncentrowanego na praktyce
pedagogicznej, przyjmuje definicj¢ bliska doswiadczeniu egzystencjalnemu: przebaczenie to
»przestanie mie¢ na uwadze”. Co to w istocie oznacza? Oznacza to $wiadomg decyzje i
nastepujacy po niej proces, w ktérym jednostka przestaje kierowa¢ swoje kluczowe zasoby
poznawcze 1 emocjonalne w stron¢ osoby sprawcy lub samego traumatyzujgcego zdarzenia.

To nie jest akt woli, ktory magicznie usuwa pamig¢. Pamig¢ pozostaje, ale zmienia si¢ jej
tadunek afektywny. ,,Przestaj¢ mie¢ na uwadze” oznacza: nie analizuj¢ kompulsywnie
scenariuszy alternatywnych (,,co by byto, gdyby...”), nie monitoruj¢ loséw sprawcy, nie zywig
aktywnej nadziei na zado$¢uczynienie, ktore mialoby magicznie wymazac bol. Przebaczenie
jest wiec aktem odzyskania i uwolnienia wlasnej uwagi i energii psychicznej. Nie jest to
zapomnienie, nie jest to uniewaznienie doznanego bolu ani pomniejszanie winy sprawcy. Jest
to §wiadome uznanie faktu: ,,Nie jestem juz zaktadnikiem tej historii”.

To nie jest wyparcie. Wyparcie polega na aktywnym spychaniu bolesnych tresci do
nie§wiadomos$ci, co generuje koszty psychiczne w postaci objawow nerwicowych.
Przebaczenie jest procesem odwrotnym: wymaga najpierw pelnego uznania i zrozumienia, co
si¢ wydarzyto. To nie jest naiwno$¢. Naiwnoscia byloby ponowne, bezrefleksyjne wystawienie
si¢ na krzywdg. Przebaczenie moze, ale nie musi, prowadzi¢ do pojednania. Mozna przebaczy¢
komus, z kim $wiadomie zrywamy relacj¢ dla wlasnego bezpieczenstwa. Jest to zatem przede
wszystkim zmiana wewngtrznej struktury uwagi i1 narracji tozsamosciowej.

3. Perspektywa psychodynamiczna i poznawcza

Zygmunt Freud, cho¢ nie zajmowal si¢ przebaczeniem explicite, dostarczyt narz¢dzi do
jego zrozumienia. W klasycznym ujeciu psychodynamicznym, uraza jest represjonowanym
afektem, psychiczng energia (kateksja) zwigzang z obiektem, ktory zawiodt. Trwanie w urazie
to nieustanne karmienie surowego Superego zadzg zemsty, co jest procesem wyczerpujacym
dla Ego. Przebaczenie byloby wiec uwolnieniem tej energii, zgoda na ,,zatobe” po stracie (np.
idealnego obrazu sprawcy) i powrotem do homeostazy psychicznej?.

1Zob. R. D. Enright, Forgiveness is a Choice, APA, Washington 2001.

2 Zob. E. L. Worthington, Forgiveness and Reconciliation, Routledge, New York 2006

3 Zob. M. Molicka, Bajki terapeutyczne, Media Rodzina, Poznan 2002.

4 Zob. N. Noddings, The Challenge to Care in Schools, Teachers College Press, New York 2005.
> Por. S. Freud, Beyond the Pleasure Principle, Hogarth Press, London 1920



Wspolczesna terapia poznawczo-behawioralna (CBT) oraz jej ,.trzecia fala” (np. ACT —
Terapia Akceptacji i Zaangazowania) ujmuja to inaczej. Przebaczenie to proces restrukturyzacji
poznawczej. Polega na przeksztalceniu dysfunkcjonalnych, automatycznych przekonan
kluczowych, takich jak: ,,Musz¢ si¢ broni¢”, ,JJak wybaczg, to znaczy, ze zgadzam si¢ na
krzywde”, ,,Okazanie stabo$ci jest niebezpieczne”, ,,Sprawiedliwo$ci musi sta¢ si¢ zado$¢ za
wszelka cen¢”. Terapia, np. dialektyczno-behawioralna (DBT) Marthy Linehan, uczy, jak
akceptowa¢ bolesng rzeczywisto$¢ (radykalna akceptacja) i jednocze$nie modyfikowaé te
przekonania na bardziej adaptacyjne, pelne wspotczucia dla samego siebie, a docelowo — by¢
moze — takze dla drugiego®. Chodzi o zmiang interpretacji zdarzenia i wyjécie z mechanizméw
ruminacyjnych.

4. Perspektywa aksjologiczna i teologiczna

Jednak ujecie czysto psychologiczne, skupione na redukcji objawdw i1 dobrostanie
jednostki, bywa niewystarczajace. Z perspektywy moralnosci chrzescijanskiej przebaczenie
jest aktem duchowym i moralnym, ktory wykracza poza samg emocjonalng ulge. To
fundamentalna odpowiedz na wezwanie Jezusa: ,,Milujcie waszych nieprzyjaciot 1 modlcie si¢
za tych, ktorzy was przesladuja” (Mt 5,44)7. To nie jest prosba, psychologiczna sugestia czy
zalecenie dla zaawansowanych — to radykalny projekt etyczny, ktory celowo przekracza ludzka,
kalkulatywna sprawiedliwos¢ (,,0ko za oko”).

W tym ujeciu przebaczenie nie wynika z kalkulacji (,,przebacze, bo mi ulzy”). Jest aktem
wiary w to, ze relacja — z Bogiem i z drugim cztowiekiem — ma ostatecznie wigksza wartos¢ niz
racja. Bég w chrzescijanstwie nie przebacza ,,bo tak wypada” ani ,,bo musi”. Przebacza,
poniewaz Jego relacja z cztowiekiem jest ontologicznie wazniejsza niz grzech tego cztowieka.
I wlasnie w tym paradoksie — mito$¢ wobec grzesznika przy jednoczesnym potepieniu grzechu
— przebaczenie nabiera mocy transformujacej.

Jednoczesnie, jak stusznie zauwazono, chrzescijanska teologia zawiera w sobie
fundamentalne napigcie: z jednej strony Bog, ktory przebacza bez granic (przypowies¢ o synu
marnotrawnym, o robotnikach w winnicy); z drugiej — narracja o sadzie ostatecznym i
mozliwo$ci wiecznego potepienia. Dla dziecka — ale tez dla wielu dorostych — to moze by¢
poznawczo 1 emocjonalnie niezrozumiate: jak mozna kocha¢ i przebacza¢, a zarazem
ostatecznie potepiac?. W dojrzatej refleksji teologicznej (np. w Katechizmie Kos$ciota
Katolickiego) to napigcie rozwigzuje si¢ w tajemnicy ludzkiej wolnosci: to cztowiek,
definitywnie 1 $wiadomie odrzucajagc Boze przebaczenie 1 milosierdzie, sam wybiera stan
wiecznego oddzielenia (piekto), nie Bog go arbitralnie tam ,,wtraca”.

Jednak pedagogicznie musimy by¢ niezwykle ostrozni. Przekazujac dziecku religijne
prawdy, nie mozemy doprowadzi¢ do komunikatu: ,,Przebaczam ci, ale ci¢ odrzucam”, lub
,,BOg ci przebacza, ale i tak ci¢ ukarze, jesli si¢ nie poprawisz”. Taki komunikat, oparty na leku,
jest zaprzeczeniem Dobrej Nowiny. Prawdziwe przebaczenie nie rodzi leku — rodzi nadzieje.

Chrzes$cijanska aksjologia uczy nas, ze prawdziwe przebaczenie nie uniewaznia prawdy
ani sprawiedliwosci — ale je uzdrawia 1 przekracza. W centrum nauczania Jezusa nie stoi wstyd
(jako narzedzie kontroli), lecz mitosierdzie (jako oferta relacji). Nie kontrola, lecz wolno$¢. Nie
zemsta, lecz relacja.

Tu powraca posta¢ §w. Jozefa — opiekuna, ktory w milczeniu i delikatno$ci daje
swiadectwo najtrudniejszej formy mitosci: tej, ktoéra nie potrzebuje stow ani publicznych
deklaracji. W apokryficznej Protoewangelii Jakuba (cho¢ takze w kanonicznej Ewangelii
Mateusza) widzimy jego dramat: lek, zawahanie, wewnetrzng walke, poczucie zdrady 1 plan
oddalenia Marii. A jednak — zostaje. Nie odrzuca. Nie msci si¢. Nie urzadza publicznego sadu.

& Zob. M. Linehan, CBT of Borderline Personality Disorder, Guilford, New York 1993.
7 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, Pallottinum, Poznan 2000, Mt 5,44



Jego przebaczenie nie jest deklaracja, ale staje si¢ cicha, chronigcg obecnoscig. Jest to
pedagogiczny wzor mitosci, ktora przyjmuje prawde (nawet bolesng i niezrozumiaty) i
uzdrawia ja w relacji.

5. Rozwdj zdolnosci do przebaczenia u dzieci

Przebaczenie nie jest kompetencja wrodzong ani prostym aktem, ktdérego mozna si¢
nauczy¢ na jednych zajeciach. Jest to zlozony proces, $ciS§le powigzany z rozwojem
poznawczym, emocjonalnym i moralnym dziecka.

Dziecko w wieku przedszkolnym (ok. 5 lat) nie wybaczy z pobudek empatycznych czy
aksjologicznych. Jego myslenie jest jeszcze w duzej mierze egocentryczne, a moralnos¢ ma
charakter heteronomiczny (jak opisywat to Jean Piaget) — reguly sa sztywne, narzucone z
zewnatrz, a ocena czynu zalezy od jego materialnych konsekwencji, a nie od intencji sprawcy.
Pigciolatek "wybaczy" koledze, ktory zabrat mu zabawke, gléwnie z pragmatycznej potrzeby
przywrdcenia kontaktu i wznowienia przerwanej zabawy. Przebaczenie jest tu instrumentalne.

Dopiero w mtodszym wieku szkolnym (ok. 7-9 lat), wraz z rozwojem teorii umystu
(zdolnosci do rozumienia, ze inni ludzie majg stany mentalne — mysli, intencje, uczucia —
odmienne od naszych) oraz zdolnos$ci do decentracji (wyj$cia poza wlasng perspektywe),
pojawia si¢ zalazek dojrzalego przebaczenia. Dziecko zaczyna rozumie¢, ze kolega mogt je
popchna¢ niechcgcy (uwzglgdnianie intencji). Empatia staje si¢ tu warunkiem koniecznym, ale,
co istotne, niewystarczajacym. Samo wspdlodczuwanie smutku kolegi nie wystarczy do
przetworzenia wlasnej krzywdy.

Potrzebna jest do tego rozwijajaca si¢ umiejetnos¢ samoregulacji emocjonalnej —
zdolno$¢ do nazwania, zaakceptowania i uspokojenia wlasnej ztosci, zalu czy lgku. Ponadto,
kluczowa staje si¢ umiejetnos$¢ przepisania narracji o sobie 1 o drugim. Dziecko musi przejs$¢
od narracji: ,,Jestem ofiara, on jest ztym sprawca” do narracji: ,,Spotkato mnie co$ przykrego,
ale mam sile, by sobie z tym poradzi¢, a on jest kolega, ktory popetnit biad”.

W tym procesie nieoceniong pomoca moga by¢ narzgdzia pedagogiczne, takie jak bajki
terapeutyczne. Jak wskazuje Maria Molicka, odpowiednio skonstruowana opowies¢ pozwala
dziecku zidentyfikowa¢ si¢ z bohaterem przezywajacym podobne trudnosci, przezy¢ z nim
proces transformacji emocjonalnej 1 znalez¢ nowe, konstruktywne sposoby poradzenia sobie z
sytuacjg — w tym przypadku z uraza?®.

6. Przeprosiny a przebaczenie: pedagogiczne rozroznienie

W codziennej praktyce wychowawczej — zarowno domowej, jak i szkolnej — nagminnie
mylimy te dwa pojecia, co prowadzi do powaznych btedow. Kluczowe jest ich precyzyjne
rozroznienie: przeprosiny to intencjonalny akt sprawcy, ktory (idealnie) uznaje swoja wing 1
bierze za nig odpowiedzialno$¢. Przebaczenie to wewnetrzny proces osoby skrzywdzonej,
polegajacy na transformacji emocji i poznawczym uwolnieniu si¢ od urazy.

Te dwa akty mogg si¢ spotka¢ w akcie pojednania, ale czgsto biegng rownolegle lub sa
od siebie catkowicie niezalezne.

Problem pedagogiczny polega na tym, ze dorosli czesto wymuszaja na dzieciach rytuat
przeprosin, nie dbajac o ich tres¢. Dziecko styszy komunikat: ,,Masz natychmiast przeprosic,
bo tak trzeba” lub ,,Przepro$, zeby byt spokdj”. Dziecko uczy si¢ wigc, ze stowo ,,przepraszam”
jest magiczng formutka, ktora konczy konflikt 1 pozwala unikna¢ kary. Nie czuje przy tym zalu,
skruchy ani zrozumienia dla krzywdy kolegi. Takie przeprosiny s pustym rytuatem, ktory uczy
raczej manipulacji niz odpowiedzialnosci.

I odwrotnie — dorosly (lub dziecko) moze wybaczy¢ komus, kto nigdy nie przeprosit.
Dzieje si¢ tak, gdy osoba skrzywdzona uswiadamia sobie, ze trzymanie urazy szkodzi przede

8 M. Molicka, op. cit.



wszystkim jej samej. Wybacza, aby odzyska¢ wewnetrzny spokodj i wolnos¢, niezaleznie od
postawy sprawcy. To niezwykle wazna lekcja odpornosci psychicznej — moje zdrowie
emocjonalne nie musi by¢ zaktadnikiem czyjej$ skruchy.

7. Modele przebaczenia w psychologii klinicznej

Psychologia naukowa od lat 80. XX wieku intensywnie bada proces przebaczenia,
traktujac je jako istotny czynnik zdrowia psychicznego. Opracowano konkretne modele
terapeutyczne, ktore systematyzuja ten proces 1 pozwalajg go wspierac.

Najbardziej znanym 1 najlepiej zweryfikowanym empirycznie jest Model Roberta D.
Enrighta. Enright, czgsto nazywany pionierem naukowych badah nad przebaczeniem, definiuje
je jako ,,gotowos¢ do porzucenia prawa do urazy, negatywnego osadu i obojetnego zachowania
wobec tego, kto zranit nas niesprawiedliwie, przy jednoczesnym rozwijaniu wspotczucia,
hojnosci, a nawet mito$ci wobec niego™. Jego model sktada si¢ z czterech faz, obejmujacych
20 jednostek procesualnych:

1. Faza Odkrycia (Uncovering Phase): Konfrontacja z bolem. Jednostka musi uzna¢ fakt
krzywdy, nazwa¢ zwigzane z nig emocje (ztos¢, wstyd, lek), uswiadomi¢ sobie koszty
psychiczne i somatyczne trzymania urazy oraz wptyw zdarzenia na swoje zycie.

2. Faza Decyzji (Decision Phase): Podjecie swiadomej decyzji o przebaczeniu. Wazne
jest zrozumienie, ze przebaczenie jest wyborem, a nie uczuciem, ktore nagle si¢ pojawia. To
postanowienie, ze sprobuje si¢ Sciezki przebaczenia, nawet jesli emocjonalnie jest si¢ jeszcze
daleko.

3. Faza Pracy (Work Phase): Najtrudniejszy etap emocjonalny i poznawczy. Obejmuje
on: (a) reframing — probe zrozumienia sprawcy w szerszym konteks$cie (jako osoby np. stabej,
zranionej, niedojrzatej), (b) empatiec — probg wczucia si¢ w jego sytuacje (co nie oznacza
usprawiedliwienia czynu), (c) wspolczucie — akceptacje faktu, ze wszyscy ludzie s3
niedoskonali, (d) przyjecie bolu — zamiast wypierania go lub przenoszenia na innych.

4. Faza Poglebienia (Deepening Phase): Odnalezienie sensu. Jednostka dostrzega, ze
doswiadczenie krzywdy 1 proces przebaczenia paradoksalnie j3 wzmocnily. Moze odkry¢ nowy
sens w cierpieniu, poczu¢ si¢ bardziej zwigzana z innymi ludZzmi, ktérzy réwniez cierpia, i
doswiadczy¢ uwolnienia od przesztosci.

Innym popularnym modelem, czg¢sto stosowanym w krotkoterminowych interwencjach,
jest Model REACH Everetta L. Worthingtona. Jest to akronim od pigciu krokow:

¢ (R) Recall the Hurt: Przypomnij sobie bol i krzywde w sposéb obiektywny, bez
ruminowania i pogtebiania wrogosci.

¢ (E) Empathize: Sprobuj empatyzowaé ze sprawcg; zrozumie¢, dlaczego mogt postapi¢
tak, jak postapit.

¢ (A) Altruistic Gift: Uznaj przebaczenie za altruistyczny dar. Przypomnij sobie moment,
gdy tobie wybaczono, i1 zdecyduj si¢ ofiarowac ten dar osobie, ktéra ci¢ skrzywdzita.

¢ (C) Commit: Zobowiaz si¢ do przebaczenia. Czasem pomaga zapisanie tej decyzji lub
podzielenie si¢ nig z kim$ zaufanym.

e (H) Hold on to Forgiveness: Podtrzymuj przebaczenie. Kiedy powracaja bolesne
wspomnienia, przypominaj sobie o podjetej decyzji i o darze, ktory ofiarowates!”.

Badania kliniczne, zarowno nad modelem Enrighta, jak i Worthingtona, konsekwentnie
potwierdzaja, ze interwencje oparte na przebaczeniu realnie obnizaja poziom leku, depresji,
objawow posttraumatycznych (PTSD) i somatyzacji, a takze redukuja niekontrolowang agresje
1 wrogos¢. Z perspektywy CBT, praca nad przebaczeniem to, jak wspomniano, modyfikacja
kluczowych, szkodliwych przekonan, takich jak: ,musz¢ si¢ msci¢, by odzyskac¢

9R. D. Enright, op. cit., s. 25-27.
0°E. L. Worthington, op. cit., s. 80-95.



sprawiedliwo$¢”, ,,jak wybaczg, to znaczy, ze zgadzam si¢ na krzywdg”, ,,okazanie stabosci jest
niebezpieczne™!!.

8. Dlaczego nie uczymy przebaczenia w szkole? Wina kontra wstyd

Odpowiedz na to pytanie jest ztozona, ale jeden z powodow wydaje si¢ kluczowy: jako
spoleczenstwo 1 jako system edukacyjny panicznie boimy si¢ kontaktu z autentycznym
poczuciem winy. Uwazamy je za emocj¢ destrukcyjng, ktora nalezy jak najszybciej
wyeliminowac, najlepiej poprzez szybkie ,,przepraszam” (rytuat) lub mechanizm wyparcia
(,,nic si¢ nie stato”).

A to fundamentalny btad pedagogiczny. W dojrzatej psychoterapii (od Freuda'?, przez
Kohuta, po wspolczesng terapie dialektyczno-behawioralng Linehan)!® zdrowe poczucie winy
jest niezwykle wazne. Jest to moralny i emocjonalny sygnal, ze granice (wtasne lub cudze)
zostaly naruszone. Wina informuje nas, ze zrobiliSmy co$, co jest niezgodne z naszym
systemem wartosci. Jest to emocja prospoteczna, motywujaca do naprawy relacji.

My w edukacji, bojac si¢ dyskomfortu (wlasnego i1 dziecka), zamiast zdrowej winy
(poczucia odpowiedzialno$ci za czyn), chronicznie uczymy destrukcyjnego wstydu (globalnego
poczucia bycia zlg osobg). Wstyd niszczy relacje 1 poczucie wartosci. Wstyd jest paralizujacy.
Wstyd méwi: ,,co$ jest ze mng fundamentalnie nie tak”. Wina mowi: ,,co$ ztego zrobilem, ale
moge to naprawic”.

Kiedy dziecko kogo$ uderzy, nasza reakcja czesto brzmi: ,Jeste$S niegrzecznym
chtopcem! Natychmiast idZ do kata!”. To komunikat budujacy wstyd. Reakcja oparta na winie
brzmiataby: ,,Zrobile$ co$ ztego, uderzytes kolege. Zobacz, jego to boli. Co mozesz teraz
zrobié, zeby to naprawic?”.

Przebaczenie — zarowno dawane, jak i przyjmowane — wymaga kontaktu z wing (wtasng
lub cudza) bez paralizujacego wstydu. Aby przyjaé przeprosiny, musz¢ widzie¢, ze sprawca
czuje wing (zaluje czynu), a nie tylko wstyd (boi si¢ konsekwencji). Aby samemu przebaczyc,
musze poradzi¢ sobie z wlasnym bolem, nie popadajac we wstyd bycia ,,ofiarg”. Jest to trudne.
Ale jest mozliwe. I jest absolutnie konieczne dla zdrowia psychicznego 1 moralnego.

Zakonczenie

Przebaczenie nie jest luksusem dla szczego6lnie uduchowionych. Nie jest tez reliktem
minionej epoki. Jest egzystencjalng koniecznos$cig dla tych, ktoérzy chcg wychowywac ludzi
zdolnych do budowania glebokich i trwatych relacji. W $§wiecie pelnym nieuchronnych
konfliktow, zranien i nieporozumien, umiejetnos¢ radzenia sobie z uraza jest rOwnie wazna jak
nauka matematyki czy jezykow obcych.

Wprowadzenie przebaczenia do kanonu edukacji emocjonalnej jest wyborem
profetycznym. Oznacza to wybor dlugoterminowej inwestycji w zdrowie psychiczne i moralne
spoleczenstwa, zamiast krotkoterminowego komfortu unikania trudnych tematéw. Oznacza to
wybor relacji zamiast zemsty, dialogu zamiast izolacji.

Jesli nie nauczymy dzieci przebacza¢ — sobie 1 innym — nauczg si¢ jedynie strategii
unikania, wyparcia lub chronicznej zemsty. A to prosta droga do izolacji i samotno$ci w
dorostym zyciu. Edukacja emocjonalna, ktéora pomija ten wymiar, jest niekompletna.
Wychowujemy woéwcezas ludzi sprawnych technicznie, ale emocjonalnie 1 relacyjnie
okaleczonych. Przebaczenie jest odwaga, by przerwac cykl krzywdy 1 wybra¢ przysztos¢ oparta
na nadziei, a nie na przesztych ranach.
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