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Wstep

Zjawiska zdrowia psychicznego mtodziezy, krzywdzenia dzieci i przemocy rowiesniczej
staly si¢ niezwykle no$nym tematem licznych dyskusji i opracowan. W 2021 roku Fundacja
Dbam o Moj Zasigg zrealizowata ogolnopolskie badanie naukowe, w ktorym uczestniczyto
ponad 50 tysiecy ucznidw. Jednym z kluczowych obszaréw analizy bylo zjawisko
do$wiadczania przez mlodziez réznorodnych form przemocy i dyskryminacji'. Z uzyskanych
danych empirycznych wynikalo, ze wigkszo$¢ uczniéw nigdy nie padia ofiarg kradziezy ze
strony kolegow (78,3%), przemocy fizycznej (75,7%) ani celowego niszczenia ich mienia
(72,5%). Natomiast najczesciej wystepujacymi przejawami agresji rowiesniczej okazaly sie:

e negatywne komentowanie ,,za plecami” (36,7% — 3 razy lub czgsciej),

o celowe wykluczenie z grupy rowiesniczej (28,4% — 3 razy lub czesciej),

e obrazanie lub wysmiewanie w srodowisku szkolnym (26,6% — 3 razy lub czesciej).

Ponadto, 23,1% badanych przyznato, ze przynajmniej trzykrotnie stalo si¢ obiektem
zartbw o charakterze krzywdzacym, za§ 21,4% respondentdow doswiadczylo co najmniej
trzykrotnie falszywych oskarzen lub poméwien ze strony rowiesnikow.

Z kolei opublikowany dwa lata p6zniej raport Mlode Glowy? dla Fundacji Unaweza
pomogt badaczom eksplorowac watek doswiadczania przemocy zwigzanej z hejtem i1 przemoca
domowa i zaniedbaniem rodzicielskim. Wspomniane badania wskazuja, ze blisko potowa
ucznidow (49,8%) w ciagu ostatniego miesigca doswiadczyla réznych form przemocy, 32,5%
badanych przyznaje si¢ rowniez do stosowania hejtu w stosunku do rowiesnikow. Wyniki te
potwierdzaja, ze przemoc werbalna wsrdd miodziezy stanowi powazny problem, zarowno w
kontekscie relacji interpersonalnych, jak i autopercepcji, a jej zrodta moga leze¢ w rdéznych
srodowiskach spotecznych.

1. Agresja i przemoc wsrod mlodziezy

Agresja i zachowania ukierunkowane na krzywdzenie innych osob sg przedmiotem
licznych eksploracji przedstawicieli r6znych nauk. Dla psychologa wazne bedzie poznanie
genezy, zrodet 1 czynnikoéw sprzyjajacych ksztattowaniu zachowan agresywnych, pedagodzy z

! Zob. M. Debski, J. Flis, Zdrowa szkota. Ocena jakosci relacji szkolnych w swietle ogdlnopolskich wynikéw
badan uczniow i nauczycieli, Fundacja Dbam o M9j Zasi¢g, Gdansk 2022.

2 Zob. M. Debski, J. Flis, Mtode glowy. Otwarcie o zdrowiu psychicznym. Raport z badania dotyczgcego
zdrowia psychicznego, poczucia wlasnej wartosci i sprawczosci wsrod miodych Iludzi w Polsce, Fundacja
UNAWEZA, Warszawa 2023.
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kolei beda poszukiwali sposobow eliminowania lub ograniczania agresji wsrod dzieci i
mtodziezy. Cho¢ w potocznym jezyku ,,agresja” i ,,przemoc” czgsto traktuje si¢ jak synonimy,
psychologia rozrdznia te pojgcia. Agresja ma na celu wyrzadzenie komus szkody —moze to by¢
bol fizyczny, strata materialna lub cierpienie psychiczne — oraz osiggniecie przewagi, przy czym
nie zawsze przybiera forme¢ bezposredniego ataku fizycznego. Zazwyczaj pojawia si¢
spontanicznie i bez weczesniejszego planu. Przemoc natomiast dotyczy dziatan intencjonalnych,
w ktorych wykorzystuje sie site fizyczng?. Jak podkresla Irena Pospiszyl, agresor dazy przede
wszystkim do skrzywdzenia ofiary, podczas gdy sprawca przemocy pragnie przede wszystkim
podporzadkowac jg sobie lub wywrze¢ na nig okre§lony wptyw.*

Analiza pojecia ,,agresja” w literaturze owocuje wieloma definicjami. Skorny okreslat
agresywne dzieci jako te, ,,u ktorych wystepuja czeste i1 liczne zachowania agresywne, zas$
agresywno$¢ jest istotnym skladnikiem ich osobowos$ci”, natomiast ,,agresywno$¢ jest
swoistym odpowiednikiem ujemnych emoc;ji, takich jak: gniew, lek, zto§¢, che¢ dokuczania i
szkodzenia innym™. Okon definiuje agresje jako ,,dziatanie skierowane przeciwko ludziom lub
przedmiotom wywolujacym u czlowieka niezadowolenie lub gniew. Celem agresji jest
wyrzadzenie szkody przedmiotowi agresji”®. Fraczek opisujgc zjawisko wérod dzieci i
mlodziezy zauwaza, ze ,,agresja nazywa si¢ czynnosci majace na celu zrobienie szkody i
spowodowanie utraty cenionych spotecznie wartosci, zadanie bolu fizycznego lub
spowodowanie cierpienia moralnego innemu cztowiekowi” oraz ze ,,agresja, czy przemoc
interpersonalna to czynnosci podejmowane intencjonalnie przez ludzi, specyficzne zachowanie
si¢ oraz aranzowanie okres$lonej sytuacji, stanowiace zagrozenie badz powodujace szkody w
fizycznym, psychicznym i spotecznym dobrostanie innych osob, tj. wywotujace bol, cierpienie,
destrukcje, prowadzace do utraty cenionych wartosci”®.

Definicja zjawiska przemocy nastrgcza sporo trudnosci, gdyz w duzej mierze jest zalezna
od kontekstu spoleczno-kulturowego. W socjologicznym ujeciu przemoc jest zdefiniowana
jako ,jeden z gléwnych, obok grozby, srodkdéw przymusu, polegajacy na na uzyciu sity
fizycznej, przez jednostke czy grupe, czesto wbrew obowigzujacemu prawu, w celu zmuszenia
jakiej$ osoby czy cztonkow grupy do okreslonego dziatania czy tez uniemozliwienia podjecia
dziatah lub do zaprzestania wykonywania czynno$ci juz rozpoczgtej; takze bezprawne
narzucenie wiladzy™. Pospiszyl nazywa przemoc ,,wszelkimi nieprzypadkowymi aktami
godzacymi w osobista wolno$¢ jednostki lub przyczyniajace si¢ do fizycznej, a takze
psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoteczne zasady wzajemnej relacji”!”.

Agresja stanowi zlozone, wielowymiarowe zjawisko towarzyszace czlowiekowi przez
cate zycie. Jej istote wyznacza przede wszystkim motywacja sprawcy, a nie samo nastepstwo
dzialania: o agresji mowimy wylacznie wtedy, gdy intencja jest wyrzadzenie szkody,
niezaleznie od tego, czy szkoda faktycznie nastgpita!'. Wymaga to rOwniez antycypacji
skutkow - gdy krzywda powstaje przypadkowo, bez mozliwosci przewidzenia jej przez
sprawce, zachowanie nie kwalifikuje si¢ jako agresywne - oraz braku zgody ofiary, ktéra z

3 J. Bragiel, Z. Jasinski, Przemoc miedzyréwiesnicza w szkole, Wyd. Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
im. Angelusa Silesiusa, Watbrzych 2002, s.11.

41. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Wyd. Akademickie "Zak", Warszawa 1998, s.104.

3> Z. Skorny, Dziecko agresywne — objawy, przyczyny, przeciwdziatania, [w:] W. Pomykato (red.), Vademecum
dla rodzicow dzieci od lat 6 do lat 10, Oswiata i Wychowanie, Warszawa 1987, s. 98.

¢ W. Okon, Stownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 1984, s. 13.

7 A. Fraczek, 1. Pufal-Struzik (red.), Agresja wsréd dzieci i mlodziezy: perspektywa psychoedukacyjna, Wyd.
Pedagogiczne ZNP, Kielce 1996, s. 9.

8 A. Fraczek (red.), Studia nad psychologicznymi mechanizmami czynnosci agresywnych: praca zbiorowa,
Wyd. Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1979, s. 13.

° K. Olechnicki, P. Zatecki, Sfownik socjologiczny, Wyd. Graffiti BC, Torun 2004, s. 167.

10T, Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, dz.cyt., s. 14.

"' R. A. Baron, D. R. Richardson, Human aggression, Plenum Press, New York 1994.



definicji dazy do uniknigcia cierpienia. W obrgbie agresji wyrdznia si¢ forme fizyczna,
obejmujaca uzycie czesci ciala lub narzedzi do zadania bolu, oraz agresj¢ werbalng, bazujaca
na wrogich komunikatach majacych wywotaé¢ lek, poczucie krzywdy czy odrzucenie
emocjonalne. Otwarte dziatania skierowane bezposrednio przeciwko ludziom lub przedmiotom
okresla si¢ jako agresje czynng, natomiast zaniechania prowadzace do szkody ofiary - jako
agresj¢ bierng. Podobnie rozroznia si¢ agresje bezposrednig 1 posrednig - w tej drugiej sprawca
czgsto pozostaje anonimowy, a jego wrogos¢ moze ujawniaé si¢ W pozornie niezwigzanych
aktach, takich jak niszczenie wiasnych przedmiotéw!2. Kolejne klasyfikacje dzielg agresje na
proaktywng versus reaktywng'3 oraz instrumentalng versus wroga'*. Poszczegolne kategorie
naktadajg si¢ na siebie, co sprawia, ze pojedynczy akt agresji moze taczy¢ cechy kilku typow
jednoczes$nie. Taka ztozono$¢ wymaga precyzyjnych narzedzi badawczych i zréoznicowanych
strategii interwencyjnych, obejmujacych zaréwno impulsywne reakcje fizyczne, jak i subtelne
formy wrogiego oddzialywania psychicznego.

W literaturze przedmiotu omowiono juz rézne formy agresji, zwigzki miedzy agresja a
plcia!®, sktonnosé¢ do zachowan przemocowych!é, a nawet prawdopodobienstwo bycia sprawca
lub ofiarg aktow przemocy!’. Wazne jest podkreSlenie, ze zmiany rozwojowe odgrywaja
kluczowa role w ksztattowaniu zdolnosci regulacji uwagi i emocji, uczeniu si¢ kontroli
impulsow oraz wykorzystywaniu komunikacji werbalnej do rozwigzywania konfliktow 1
wyrazania potrzeb'®. Nalezy rowniez pamigtaé, ze umiejetno$ci wyrazania ztodci i radzenia
sobie z agresja u dzieci 1 mtodziezy sg silnie powigzane z postawami rodzicow wobec
agresji'?, poziomem kompetencji spotecznych,?® wezeéniejszymi do§wiadczeniami przemocy i
kulturowg akceptacjg zachowan agresywnych.?!

W dyskusji na temat agresji u dzieci i mtodziezy nalezy uwzgledni¢ takie zmienne, jak
czynniki biologiczne??, temperament?®, pte¢?* oraz sktonno$¢ do zachowan przemocowych?.
Wiele badan koncentrowalo si¢ na zwigzkach migdzy agresja a plcia, sugerujac, ze kobiety

12P. Warren, D. S. Richardson, S. McQuillin, Distinguishing among nondirect forms of aggression,
»Aggressive Behavior”, 2011, t. 37, nr 4, s. 291-301.

13 R. W. Wrangham, Two types of aggression in human evolution, ,Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America”, 2018, t. 115, nr 2, s. 245-253.

14B. J. Bushman, C. A. Anderson, Is it time to pull the plug on the hostile versus instrumental aggression
dichotomy?, , Psychological Review”, 2001, t. 108, nr 1, s. 273-279.

15 J. Archer, P. McDaniel, Violence and gender: Differences and similarities across society, [w:] B. R. Ruback,
N. A. Weiner (red.), Interpersonal violent behaviours, Springer, New York 1995, s. 63-87.
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rodzinnych, PWN, Warszawa 1968.
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“H. Liberska, M. Matuszewska, D. Freudenreich, Percepcja postaw rodzicielskich matek i ojcow a
zachowania agresywne dorastajqcych corek i synow, [w:] D. Borecka-Biernat (red.), Zachowania agresywne
dzieci i mlodziezy. Uwarunkowania oraz mozliwosci ich przezwycigzania, Wyd. Diffin, Warszawa 2013, s. 78-98.

20 M. Farnicka, Psychospoteczne uwarunkowania roli sprawcy we wczesnej adolescencji, Psychologia
Wychowawecza, 2018, t. 56, nr 14, 7-26.

2L J. M. Ramirez, J.M., Alvarado, C., Santisteban Some influences on perception and justification of aggression
in themselves and in their social environment, ,,Psychology and Cognitive Sciences — Open Journal”, 2016, t. 2,
nr2,s. 39-48.

22 1. Obuchowska, Rozwojowa funkcja agresji, [w:] Agresja i przemoc a zdrowie psychiczne, red. M. Binczycka-
Anbholcer, Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa—Poznan 2001, s. 65-72.

23 L. Berkowitz, Aggression: It’s causes, consequences and control, Temple University Press, Philadelphia
1993.
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Cultural Psychology, 1985, nr 16, s. 41-54.

23 D. Dominiak-Kochanek, A. Fraczek, K. Konopka, Styl wychowania w rodzinie a aprobata agresji w zyciu
spotecznym przez miodych dorostych, Psychologia Wychowawcza, 2012, nr 1-2, s. 66-85.



rzadko przejawiaja agresje’ lub ze agresja kobiet jest zjawiskiem marginalnym i niewartym
analizy?’. POzniejsze przeglady badah nad roznicami plciowymi byly bardziej ostrozne?® i
wskazywaty na btedy metodologiczne w operacjonalizacji agresji?®, sprowadzanej gldwnie do
agresji fizycznej°.

2. Badania wlasne

a/. Cel badania

Glownym celem badania bylo zbadanie nasilenia form agresji i przemocy wsrdd
mlodziezy szkolnej. Sformutowano nastgpujace pytania badawcze:

1. W jakich miejscach uczniowie najczesciej do§wiadczajg zachowan agresywnych?

2. Jakich form przemocy réwiesniczej doswiadczaja badani adolescenci?

3. Jakie, w subiektywnej ocenie ucznidw, sg gtowne przyczyny aktow przemocy 1 agresji
w szkole?

4. Jakie sg r6znice migdzy ptciami w nat¢zeniu agresji bezposredniej 1 posredniej?

5. Czy 1 jakie wystepuja roznice miedzyplciowe w zakresie doswiadczania przemocy
(bycia ofiarg) oraz jej stosowania (bycia sprawca)?

b/. Charakterystyka badanych

W badaniu wzigto udziat 110 oséb (60 dziewczat 1 50 chtopcdéw) w wieku 16-18 lat.
Osoby badane w 76% byly wychowywane przez obojga rodzicéw, a pozostate 24% badanych
bylo wychowywanych przez jednego z nich. Osoby badane pochodzity w wigkszosci z miasta
sredniej wielkosci - od 50 tys. do 500 tys. mieszkancow (62% badanych), z miast do 50 tysigcy
mieszkancow (17% badanych) 1 ze wsi (21% badanych).Wszyscy uczestnicy byli uczniami
liceum ogdlnoksztatcacego w miescie powiatowym w Polsce podinocnej. Badanie miato
charakter grupowy, a udziat w nim byt dobrowolny. Wypetniane ankiety byly anonimowe 1i
odbywato si¢ podczas godzin wychowawczych. Przed rozpoczgciem badania uczestnicy, ktorzy
uzyskali zgode rodzicow na udzial w badaniu, zostali szczegdtowo poinstruowani o procedurze.
Badanie zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami etycznymi obowigzujacymi w badaniach
naukowych w psychologii.

¢/. Narzedzia badawcze

W badaniu wykorzystano dwa narzedzia:

1. Mini-DIA3®!' — skrocona wersja Skali Agresji Bezpos$redniej i Posredniej (DIAS)*,
stosowanej do pomiaru zachowan agresywnych w roéznych kulturach. Skala obejmuje trzy
rodzaje agresji: fizyczng, werbalng i posrednig. Mini-DIA sktada si¢ z 6 pozycji — potowa
mierzy bycie ofiara, a potowa — bycie sprawca agresji.

2. Autorska ankiete, w ktorej obok metryczki pojawity si¢ nastgpujace pytania:

Czy lubisz chodzi¢ do szkoly? TAK/NIE Wyjasnij dlaczego?

Czy czujesz si¢ w szkole bezpiecznie? TAK/NIE

26 A. Frodi, A. J. Macaulay, P. R. Thome, Are women always less aggressive than men? A review of the
experimental literature, Psychological Bulletin, 1977, nr 84, s. 634-660.

27 K. Bjorkqvist, Sex differences in physical, verbal, and indirect aggression: A review of recent research, Sex
Roles, 1994, nr 30, s. 177-188.

28 K. Bjorkvist, P. Niemela, New trends in the study of female aggression, [w:] Of Mice and Women: Aspects of
Female Aggression, red. K. Bjorkvist, P. Niemela, Academic Press, San Diego 1992.

2 A. H ,Eagly, V. I. Steffen, Gender and aggressive behaviour: A metaanalytic review of the social
psychological literature, Psychological Bulletin, 1986, nr 100, s. 309-330.

30J. S. Hyde, How large are gender differences in aggression? A developmental meta-analysis, Developmental
Psychology, 1984, nr 20, s. 722-736.

31K, Osterman, M. J. Bjorkqvist, The mini direct indirect aggression inventory, Abo Akademii, Abo 1998.

32 K. Bjorkqvist, M. J. Lagerspetz, K., Osterman,, The Direct & In-direct Aggression Scales (DIAS), 1992,
Department of Social Sciences, Abo Akademi University.



Czy zauwazyle$/as w szkole zjawisko przemocy i agresji? TAK/NIE

Czy Ty lub kto$ z twojego otoczenia byliscie ofiarami przemocy?

Czy nauczyciele reagowali na majace miejsce akty przemocy?

Czy zauwazytes$/as w ktorych klasach najczesciej wystepuje zjawisko przemocy i agresji?
Pierwszych/drugich/trzecich/czwartych

W jakiej formie najczescie] wystepuje przemoc 1 agresja?

Czy wedhug Ciebie przemoc wystepuje najczesciej indywidualnie czy grupowo?

Kto najczgsciej jest wedtug Ciebie sprawcg przemocy?

Czy zaobserwowate$/as§ w jakim miejscu w szkole najczgsciej wystepuje zjawisko
przemocy 1 agresji?

Co Twoim zdaniem na najwigkszy wpltyw na akty przemocy i agresji w szkole?
Atmosfera w szkole/niepowodzenia szkolne/brak pomocy ze strony nauczycieli lub
kolegoéw/zty kontakt z rowiesnikami/inne

3. Wyniki badan

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze 55% ucznidw przejawia negatywne
nastawienie do uczgszczania do szkoty, uzasadniajac to przede wszystkim niechecia do uczenia
si¢ oraz brakiem wsparcia ze strony 0sob mogacych udzieli¢ pomocy. Z kolei pozostali
respondenci (45%) deklaruja pozytywny stosunek do szkoty, motywujac to przede wszystkim
przyjazng atmosfera panujagca w klasie oraz wigziami kolezenskimi. Az 81% badanych
adolescentow wskazato, ze czuje si¢ w szkole bezpiecznie podkreslajac role dyzurow
petnionych przez nauczycieli na przerwach, a 19% ucznidéw przyznalo, ze szkota nie jest dla
nich bezpiecznym miejscem.

Wsrod badanej mtodziezy:

¢ 89% zauwazylo w szkole zjawisko przemocy i agresji,

¢ 56% przyznalo, ze oni lub kto$ z ich otoczenia byli ofiarami przemocy,

¢ 81% odpowiedzialo, ze nauczyciele reaguja na akty przemocy w szkole,

¢ 51% stwierdzito, ze najwigcej przemocy i agresji wystepuje w klasach pierwszych,

¢ 81% wskazato przemoc psychiczng jako dominujaca forme,

¢ 64% zaraportowalo prymat przemocy grupowej nad indywidualna,

® 76% wskazuje, ze sprawcami przemocy s3 chtopcy.

Analiza zebranych danych pozwolita udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze
dotyczace miejsc, w ktorych adolescenci najczgsciej doswiadczajg zachowan agresywnych i
drugie pytanie badawcze dotyczace form przemocy rowiesniczej. Okazuje si¢, ze badani
uczniowie najczesciej doswiadczajg uderzania lub kopania (38,3% na sali lekcyjnej 1 35 % na
sali gimnastycznej), popychania lub przepychania si¢ (33,3% na sali lekcyjnej 1 30% na sali
gimnastycznej) oraz przezywania, oSmieszania, plotkowania i upokarzania na sali lekcyjnej
(31,7%). Zebrane dane znajduja si¢ w Tabeli 1.

Tabela 1. Typy zachowan agresywnych i form przemocy rowiesnicze] w przestrzeni

szkolnej
Typy zachowan Szatnia | Korytarz Sala Sala Toalety | Boisko
agresywnych lekcyjna | gimnastyczna

Nekanie/przesladowanie | 18,3% 15% 8,3% 6,7% 11,7% | 11,7%
mtodszych uczniow
Wymuszanie 15% 10% 10% 3,3% 5% 3,3%
pienigdzy
Niszczenie wlasno$ci 15% 6,7% 10% 8,3% 5% 8,3%
Uderzanie lub kopanie | 11,7% 25% 38,3% 35% 16,7% | 23,3%




Popychanie lub 15% 25% 33,3% 30% 16,7% | 20%
przepychanie si¢
Przezywanie, 21,7% 23,3% 31,7% 10% 13,3% | 21,7%
oSmieszanie,
plotkowania i
upokarzania
Zastraszanie, grozby, 15% 5% 13,3% 3,3% 10% 5%
szantaz
Zrodto: opracowanie wiasne.

Odpowiedzig na trzecie pytanie badawcze dotyczace przyczyn aktow przemocy i agresji
w szkole sg przypuszczenia badanych ucznidw, ze najwiekszy wptyw na fale przemocy i agresji
w szkole majg kolejno: atmosfera w szkole (46%), brak pomocy ze strony nauczycieli lub
kolegdéw (29%), zty kontakt z rowiesnikami (21%) i niepowodzenia szkolne (4%).

Przeprowadzenie wnioskowania statystycznego za pomocg testu t-Studenta pozwolito
odpowiedzie¢ na czwarte pytanie badawcze dotyczace roéznic miedzy piciami w natezeniu
agresji bezposredniej i1 posredniej oraz pigte pytanie badawcze dotyczace roznice pomiedzy
ptciami w odgrywaniu rol ofiary i/lub sprawcy przemocy. Analiza wykazata istnienie
statystycznie istotnych réznic w skali bycia ofiarg agresji werbalnej (M = 1,67 dla m¢zczyzn 1
M = 2,13 dla kobiet, t = 2,36), w skali bycia ofiarg agresji posredniej (M = 1,71 dla m¢zczyzn
1M =231 dla kobiet, t = 2,92) oraz w skali bycia sprawcg agresji fizycznej (M = 1,41 dla
mezezyzn i M = 0,9 dla kobiet, t =-2,85). Kobiety uzyskaty wyzsze wyniki w skali Mini-DIA
jako ofiary agresji posredniej 1 werbalnej, natomiast nizsze w skali bycia sprawca agresji
fizycznej. Wyniki sg przedstawione w Tabeli 2.

Tabela 2. Wymiary agresji posredniej 1 bezposredniej dla chtopcoéw i dziewczat (test
istotnosci réznic)

Skala M M t df p SD SD
dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chlopey

Ofiara agresji | 1,06 1,39 1,64 110 0,1 0,94 1,18
fizycznej
Ofiara agresji | 2,13 1,67 2,36 110 0,01 1,02 1,01
werbalnej
Ofiara agresji | 2,31 1,71 2,92 110 0,004 1,09 1,02
posredniej
Sprawca 0,9 1,41 -2,85 | 110 0,005 0,88 0,95
agresji
fizycznej
Sprawca 1,66 1,58 0,35 110 0,72 1,16 1,14
agresji
werbalnej
Sprawca 1,48 1,28 0,91 110 0,36 1,15 1,14
agresji
posredniej

Zrbdto: opracowanie wlasne.

4. Dyskusja

Celem przeprowadzonych badan byla eksploracja zjawiska agresji 1 przemocy w
srodowisku szkolnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej form, miejsc wystgpowania oraz
subiektywnie postrzeganych przyczyn. Uzyskane wyniki, mimo eksploracyjnego charakteru



badania, dostarczaja interesujacego materiatu do refleksji i wpisujg si¢ w szerszy nurt analiz
dotyczacych problemow wspotczesnej mitodziezy. Rezultaty wskazuja, ze najczgstszymi
formami przemocy dos$wiadczanej przez adolescentow sa akty agresji fizycznej (uderzanie,
kopanie, popychanie) oraz psychicznej (przezywanie, oSmieszanie, plotkowanie). Miejscami,
w ktorych do tych aktow dochodzi najczesciej, sg sala lekcyjna i sala gimnastyczna.

Identyfikacja konkretnych przestrzeni szkolnych, w ktérych nasila si¢ agresja, jest
kluczowa =z perspektywy projektowania skutecznych strategii prewencyjnych i1
interwencyjnych?®3. Fakt, ze sala lekcyjna — miejsce z zalozenia podlegajgce statemu nadzorowi
nauczyciela — jest jednym z gléwnych ognisk przemocy, moze $wiadczy¢ o glebszych
problemach, takich jak erozja autorytetu nauczyciela, niewystarczajace kompetencje w
zarzadzaniu dynamika grupy lub przyzwolenie na zachowania naruszajace normy34. Wyniki te
korespondujg z opiniami badanych, ktorzy jako gtowne zrodta agresji wskazali atmosfere w
szkole (46%) oraz brak pomocy ze strony nauczycieli lub kolegdw (29%). Podkres$la to
znaczenie kultury szkolnej, ktora, jak dowodzg Debski i Flis®, jest kluczowym czynnikiem
chronigcym zdrowie psychiczne uczniow.

Analiza wynikéw pozwolila takze na zbadanie roznic migdzyptciowych w do§wiadczaniu
i stosowaniu agresji. Zgodnie z wezes$niejszymi ustaleniami®¢, badanie wykazalo, ze dziewczeta
istotnie czesciej stajg si¢ ofiarami agresji werbalnej 1 posredniej, podczas gdy chtopcy czesciej
wystepuja w roli sprawcow agresji fizycznej. Potwierdza to tez¢ o istnieniu zrdznicowanych,
spolecznie uwarunkowanych skryptow agresywnego zachowania dla obu ptci. Chtopcy, od
ktérych kulturowo oczekuje si¢ sity i dominacji, czgsciej siegaja po bezposrednig konfrontacje
fizyczng. Dziewczgta natomiast, socjalizowane do unikania otwartego konfliktu, moga
preferowac bardziej subtelne, relacyjne formy agresji, takie jak plotkowanie czy wykluczenie z
grupy, ktore sa rownie dotkliwe, lecz trudniejsze do zidentyfikowania i formalnego ukarania®’.

a/. Implikacje praktyczne

Wyniki badania, mimo jego pilotazowego charakteru, niosg ze sobg istotne implikacje
praktyczne dla srodowiska szkolnego. Po pierwsze, wskazuja na konieczno$¢ zintegrowanych
dziatan profilaktycznych, ktdre nie moga ogranicza¢ si¢ do ogdlnych pogadanek, lecz powinny
by¢ skierowane na konkretne problemy i przestrzenie (np. sale lekcyjne 1 gimnastyczne). Po
drugie, kluczowe wydaje si¢ wzmacnianie kompetencji nauczycieli w zakresie reagowania na
subtelne formy przemocy psychicznej oraz budowanie w szkole klimatu opartego na zaufaniu i
wzajemnym wsparciu. Skuteczna profilaktyka powinna obejmowaé nie tylko prace z
potencjalnymi ofiarami i sprawcami, ale przede wszystkim dziatania na rzecz catej spotecznosci
szkolnej, w tym takze $wiadkow przemocy (tzw. bystanders), aby promowaé postawy
prospoteczne 1 obywatelskie.

b/. Ograniczenia badania i kierunki dalszych badan

Nalezy jednak podkresli¢ istotne ograniczenia przeprowadzonego badania. Niewielka
proba (N=110) pochodzaca z jednej szkoly uniemozliwia generalizacje wynikdw na calg
populacj¢ adolescentow. Istotnym mankamentem jest rowniez pominigcie zjawiska
cyberprzemocy. W dobie cyfryzacji zycia spotecznego mtodziezy, agresja rowiesnicza w duzej

3 Z. B. Ga$, Profilaktyka w szkole, [w:] Profilaktyka w szkole. Poradnik dla nauczycieli, red. B. Kaminska-
Busko, J. Szymanska, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa 2005, s. 7-20.

3*W. Cichosz, A. Tyburska, Profilaktyka agresji i przemocy w Srodowisku rodzinnym i szkolnym, Studia
Gdanskie, 2014, t. XXXV, s. 93-109.

35 M. Debski, J. Flis, dz. cyt., s. 7 i nast.

36 J. Archer, P. McDaniel, Violence and gender: Differences and similarities across society, [w:] Interpersonal
violent behaviours, red. B. R. Ruback, N. A. Weiner, Springer, New York 1995, s. 63-87.

37H. Liberska, M. Matuszewska, Niektore spoteczne uwarunkowania agresji u miodziezy, Psychologia
Rozwojowa, 2003, t. 8, nr 2-3, s. 97-107.



mierze przeniosta si¢ do przestrzeni wirtualnej, dlatego dalsze, pogtebione badania powinny
obligatoryjnie integrowac¢ oba te wymiary, analizujgc wzajemne powigzania mi¢dzy przemoca
tradycyjng a elektroniczng. Narzedzie Mini-DIA, cho¢ uznane i sprawdzone, zostalo
opracowane w 1998 roku 1 moze nie uwzglednia¢ w pelni wspotczesnych form zachowan
agresywnych.

Otrzymane wyniki stanowig punkt wyjscia do dalszych, pogtebionych badan na wiekszej
1 bardziej zroznicowanej grupie. W przyszlych projektach warto zastosowaé podejscie
longitudinalne, ktore pozwolitoby na §ledzenie dynamiki zjawiska w czasie. Niezbedne jest
réwniez uzycie zr6znicowanych metod badawczych (np. wywiadéw pogtebionych, obserwacji,
analizy danych sieciowych) oraz wiaczenie do analizy szerszego kontekstu, w tym postaw
rodzicielskich i1 ich wptywu na ksztattowanie si¢ gotowosci do agresji. Tego rodzaju badania
moglyby nie tylko poszerzy¢ wiedze¢ na temat agresji i przemocy, ale przede wszystkim
przyczyni¢ si¢ do opracowania skuteczniejszych programow profilaktycznych, ktére realnie
zwiekszg bezpieczenstwo uczniow 1 pozwolg ksztattowac bardziej empatyczne postawy
obywatelskie.

Bibliografia:

1. Archer J., McDaniel P., Violence and gender: Differences and similarities across society,
[w:] Interpersonal violent behaviours, red. B. R. Ruback, N. A. Weiner, Springer, New York
1995, s. 63-87.

2. Bandura A., Walters R. H., Agresja w okresie dorastania. Wplyw praktyk wychowawczych
i stosunkow rodzinnych, PWN, Warszawa 1968.

3. Baron R. A., Richardson D. R., Human aggression, Plenum Press, New York 1994.

4. Berkowitz L., Aggression: Its causes, consequences and control, Temple University
Press, Philadelphia 1993.

5. Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K. M. J., & Osterman, K., The Direct & In-direct Aggression
Scales (DIAS), 1992, Department of Social Sciences, Abo Akademi University.

6. Bjorkvist K., Niemela P., New trends in the study of female aggression, [w:] Of Mice and
Women: Aspects of Female Aggression, red. K. Bjorkvist, P. Niemela, Academic Press, San
Diego 1992.

7. Bjorkqvist K., Sex differences in physical, verbal, and indirect aggression: A review of
recent research, Sex Roles, 1994, nr 30, s. 177-188.

8. Borecka-Biernat D., Strategie radzenia sobie miodziezy w trudnych sytuacjach
spotecznych. Psychospoleczne uwarunkowania, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2006.

9. Bragiel J., Jasinski Z., Przemoc miedzyrowiesnicza w szkole, Wyd. Panstwowej Wyzsze]
Szkoly Zawodowej im. Angelusa Silesiusa, Walbrzych 2002.

10. Brzezinska A. 1., Piotrowski K., Polska adaptacja Skali Wymiarow Rozwoju ToZsamosci
(DIDS), Polskie Forum Psychologiczne, 2010, t. 15, nr 1, s. 66—84.

11. Bushman B. J., Anderson C. A., Is it time to pull the plug on the hostile versus
instrumental aggression dichotomy?, Psychological Review, 2001, t. 108, nr 1, s. 273-279.

12. Cichosz W., Tyburska A., Profilaktyka agresji i przemocy w srodowisku rodzinnym i
szkolnym, Studia Gdanskie, 2014, t. XXXV, s. 93—-109.

13. Crocetti E., Hale W. W., Meeus W., Klimstra T., Keijsers L., Anxiety trajectories and
identity development in adolescence: a five-wave longitudinal study, Journal of Youth and
Adolescence, 2009, nr 38, s. 954-964.

14. D¢bski M., Flis J., Zdrowa szkola. Ocena jakosci relacji szkolnych w swietle
ogolnopolskich wynikow badan uczniow i nauczycieli, Fundacja Dbam o M¢j Zasieg, Gdansk
2022.



15. De¢bski M., Flis J., Mfode glowy. Otwarcie o zdrowiu psychicznym. Raport z badania
dotyczqcego zdrowia psychicznego, poczucia wlasnej wartosci i sprawczosci wsrod mtodych
ludzi w Polsce, Fundacja UNAWEZA, Warszawa 2023.

16. Dominiak-Kochanek D., Fraczek A., Konopka K., Sty/ wychowania w rodzinie a
aprobata agresji w Zyciu spotecznym przez mtodych dorostych, Psychologia Wychowawcza,
2012, nr 1-2, s. 66-85.

17. Eagly A. H., Steffen V. J., Gender and aggressive behaviour: A metaanalytic review of
the social psychological literature, Psychological Bulletin, 1986, nr 100, s. 309-330.

18. Farnicka, M., Psychospoteczne uwarunkowania roli sprawcy we wczesnej adolescencji,
Psychologia Wychowawcza, 2018, t. 56, nr 14, 7-26.

19. Fraczek A. (red.), Studia nad psychologicznymi mechanizmami czynnosci agresywnych:
praca zbiorowa, Wyd. Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1979.

20. Fraczek A., Moral approval of aggressive acts. A Polish-Finnish Comparative Study,
Journal of Cross-Cultural Psychology, 1985, nr 16, s. 41-54.

21. Fraczek A., Pufal-Struzik I. (red.), Agresja wsrod dzieci i miodziezy: perspektywa
psychoedukacyjna, Wyd. Pedagogiczne ZNP, Kielce 1996.

22. Frodi A., Macaulay J., Thome P. R., Are women always less aggressive than men? A
review of the experimental literature, Psychological Bulletin, 1977, nr 84, s. 634-660.

23. Ga$ Z. B., Profilaktyka w szkole, [w:] Profilaktyka w szkole. Poradnik dla nauczycieli,
red. B. Kaminska-Busko, J. Szymanska, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej, Warszawa 2005, s. 7-20.

24. Hyde J. S., How large are gender differences in aggression? A developmental meta-
analysis, Developmental Psychology, 1984, nr 20, s. 722-736.

25. Krahé B., Agresja, GWP, Gdansk 2006.

26. Liberska H., Matuszewska M., Niektore spoleczne uwarunkowania agresji u mtodziezy,
Psychologia Rozwojowa, 2003, t. 8, nr 2-3, s. 97-107.

27. Liberska H., Farnicka M., Uwarunkowania podejmowania roli agresora lub ofiary —
prezentacja modelu badan, Polskie Forum Psychologiczne, 2013, t. 18, nr 2, s. 245-255.

28. Liberska H., Matuszewska M., Freudenreich D., Percepcja postaw rodzicielskich matek
i ojcow a zachowania agresywne dorastajgcych corek i synow, [w:] Zachowania agresywne
dzieci i mlodziezy. Uwarunkowania oraz mozliwosci ich przezwycigzania, red. D. Borecka-
Biernat, Wyd. Diffin, Warszawa 2013, s. 78-98.

29. Obuchowska 1., Rozwojowa funkcja agresji, [w:] Agresja i przemoc a zdrowie
psychiczne, red. M. Binczycka-Anholcer, Polskie Towarzystwo Higieny Psychiczne;,
Warszawa—Poznan 2001, s. 65-72.

30. Okon W., Stownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 1984.

31. Olechnicki K., Zalecki P., Sfownik socjologiczny, Wyd. Graffiti BC, Torun 2004.

32. Pospiszyl 1., Patologie spoteczne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008.

33. Pospiszyl 1., Przemoc w rodzinie, Wyd. Akademickie "Zak", Warszawa 1998.

34. Ramirez J.M., Alvarado J.M., Santisteban C., Some influences on perception and
Justification of aggression in themselves and in their social environment, ,,Psychology and
Cognitive Sciences — Open Journal”, 2016, t. 2, nr 2, s. 39-48.

35. Skorny Z., Dziecko agresywne — objawy, przyczyny, przeciwdziatania, [w:] Vademecum
dla rodzicow dzieci od lat 6 do lat 10, red. W. Pomykato, Oswiata i Wychowanie, Warszawa
1987.

36. Osterman, K., Bjorkqvist, K., The mini direct indirect aggression inventory, Abo
Akademii, Abo 1998.

37. Warren P., Richardson D. S., McQuillin S., Distinguishing among nondirect forms of
aggression, Aggressive Behavior, 2011, t. 37, nr 4, s. 291-301.



38. Wilodarczyk J., Przemoc rowiesnicza. Wyniki ogolnopolskiej diagnozy problemu
przemocy wobec dzieci, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 2013, t. 12, nr 3, s.
62-81.

39. Wiodarczyk J., Makaruk K., Ogdlnopolska diagnoza problemu przemocy wobec dzieci.
Wyniki badania, Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa 2013.

40. Wiodarczyk J., Przemoc wobec dzieci i zaniedbanie dzieci, Fundacja Dajemy Dzieciom
Site, Warszawa 2022.

41. Wojcik Sz., Makaruk K., Kopycka J., Szotajska J., Organista N., Przemoc wobec dzieci
w sporcie. Pelny raport z badan ilosciowych, Fundacja Dajemy Dzieciom Sitg, Warszawa 2024.

42. Wrangham R. W., Two types of aggression in human evolution, Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 2018, t. 115, nr 2, s. 245-253.



