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Wstep

W dobie trwajacych konfliktow wspotczesny czlowiek ma poczucie zagrozenia nie tylko
w sferze fizycznej, ale w wielu innych aspektach. Poczucie bezpieczenstwa moze miec
wieloaspektowy charakter. Mozna go rozpatrywa¢ w kontek$cie jednostki jak 1 danego
spoleczenstwa. Zazwyczaj bezpieczenstwo indywidualne dotyczy  subiektywnego
doswiadczenia spokoju, pewnosci siebie 1 braku strachu, wynikajace zarowno z obiektywnych
warunkow zewngtrznych (np. stabilno$¢ finansowa, bezpieczne otoczenie), jak 1 z
wewnetrznych zasobow jednostki (np. odporno$¢ psychiczna, umiejetnos¢ radzenia sobie ze
stresem). Zapewne nalezy przyjac, ze jest to kluczowy element dobrostanu, ktory wplywa na
mozliwo$¢ rozwoju, budowanie relacji 1 ogdlne zadowolenie z zycia. Jesli chodzi o
bezpieczenstwo spoteczne, danej grupy, wspdlnoty, narodu, ma ono jeszcze wigksze znaczenie
bowiem stanowi istotny fundament funkcjonowania calej danej spotecznosci.

Poczucie bezpieczenstwa w nieprzewidywalnym $§wiecie, w jakim zyjemy, stanowi
bardzo cenny dar dla kazdej osoby. Sit¢ do wypracowania jego stanowig nie tylko warunki
zewnetrzne, ale rowniez te, ktore stanowig naszg osobowos$¢. Do takich elementéw
bezpieczenstwa nalezy cho¢by bezpieczenstwo emocjonalne, ktore trudniej jest zdefiniowac,
poniewaz go nie widad, jest bardziej intuicyjne.

1. Bezpieczenstwo o wielu obliczach

Spokoj 1 pokdj jaki towarzyszyl nam przez wiele lat po II wojnie $wiatowej, nagle
zniknat. Nie oznacza to, ze miniony czas pozbawiony byl w ogdle wielorakich zagrozen.
Niemniej, wielu z nas przyzwyczailo si¢ do wzglednie trwatego spokoju 1 pokoju. Obserwacja
dzisiejszego dnia wyraznie pokazuje, ze §wiat obecnie znalazt si¢ w obliczu wielkich zmian. W
do$¢ krotkim czasie doszlo do kumulacji negatywnych wydarzen, zjawisk, ktore wzbudzity
obawy o bezpieczenstwo jutra w réznym zakresie™.

Moéwiac o bezpieczenstwie zwykle na mysl nasuwa si¢ nam bezpieczenstwo fizyczne, a
wigc kwestia pokoju na §wiecie. Jest to istotna i pozadana warto$¢ przez niemal kazdego
cztowieka. Bezpieczenstwo to warto$¢ pozadana od poczatku istnienia czlowieka, spoleczenstw
1 panstw. Jest to podstawowa potrzeba kazdej jednostki, warunkujaca jej rozwdj w kazdej
dziedzinie zycia. Nie da si¢ bowiem zy¢, tworzy¢, planowaé swoich dalszych dziatan bez
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zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa?. Bezpieczenstwo jest przedmiotem wielu waznych
dokumentoéw, opracowan, konferencji, publikacji ksigzkowych itp..

Mozemy wyr6zni¢ kilka rodzajow bezpieczenstwa, w zalezno$ci od przyjetego kryterium
i aspektu. Wspotczesnie dos¢ czgsto mowimy o globalnym bezpieczenstwie, ktore postrzegane
jest przez pryzmat relacji migdzynarodowych oraz ukiad sit istniejacy w danym okresie. Wiele
uwagi poswieca si¢ dzisiaj bezpieczenstwu S$wiatowemu, narodowemu, panstwowemu,
regionalnemu czy lokalnemu. Ten rodzaj bezpieczenstwa ma $ciste powigzanie z okre§lonym
terytorium. W tym wymiarze gldéwnie mamy do czynienia z bezpieczenstwem militarnym, ale
takze gospodarczym, zywnos$ciowym, klimatycznym, finansowym, ekologicznym,
informacyjnym, kulturowym?.

Wiele uwagi poswigca si¢ rowniez bezpieczenstwu personalnemu, profesyjnemu. Mamy
tu na uwadze caty szereg stuzb, zawodow, profesji. Trudno by je wszystkie wymieni¢ i cho¢by
w skrécie telegraficznym omoéwi€, zwlaszcza, ze nie jest to $cisSle przedmiotem niniejszego
opracowania. Na szczegdlng uwage zastuguje bezpieczenstwo osobiste, ktore nie moze istnie¢
bez odniesienia do konkretnego podmiotu. Kazdy cztowiek moze postrzega¢ bezpieczenstwo
osobiste na rdzne sposoby, miedzy innymi jako kondycje psychiczna, fizyczna czy duchowa®.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z tak pojmowang definicjg bezpieczenstwa osobistego zwigzana
jest nieodlacznie godno$¢ czlowieka, ktora jest kamieniem wegielnym prawa do prywatnosci
cztowieka. Godnos¢ czlowieka jest tg wartos$cig a zarazem atrybutem niezbywalnym, ktora ma
znaczenie nadrzedne w odniesieniu do ksztaltowania jego praw i obowigzkéw. Wazng role w
ksztattowaniu bezpieczenstwa osobistego jednostki odgrywaja prawa cztowieka, ktore maja
wplyw na prawidlowe postrzeganie jego podmiotowego wymiaru®.

Autonomia kazdego czlowieka w polaczeniu z jego niezbywalnym i konstytucyjnym
przymiotem godnos$ci podlegajg ochronie. Stad bez watpienia prawa cztowieka, ktorych
atrybutami sg powszechnos$¢, niezbywalno$¢, nienaruszalno$¢ i rdownos¢ ksztattujg element
zycia cztowieka, ktorym jest jego bezpieczenstwo osobiste, przestrzen prywatna wolna od
zagrozen®. Podmiotowe rozumienie bezpieczenstwa osobistego jest niewystarczajace,
poniewaz okresla jedynie krag osob, do ktérych zagadnienie bezpieczenstwa ma zastosowanie.
Niezbednym elementem do stworzenia pelnej koncepcji bezpieczenstwa jest dodanie kryterium
przedmiotowego, ktorym w odniesieniu do jednostki bedg migedzy innymi bezpieczenstwo
fizyczne, psychiczne 1 zdrowotne. Gldéwnym zatozeniem bezpieczenstwa personalnego jest
zapewnienie kazdemu podmiotowi zycia godnego, nastawionego na realizacj¢ polityki rozwoju

oraz zaspokajania podstawowych potrzeb przy jednoczesnym poszanowaniu jego prywatnosci’.

2. Wspolczesne zagrozenia

Podejmujac temat bezpieczenstwa nie sposdb przynajmniej w pewnym sensie dotkngc¢
problematyki zagrozen. Podobnie jak w przypadku bezpieczenstwa, tak i w kontek$cie
zagrozen mamy do czynienia z szeroko pojeta tematyka.

Smieré, kataklizmy, konflikty zbrojne, wyscig zbrojen, dziatania polityczne,
cyberterroryzm, katastrofy naturalne, bron, przestepczo$¢, wypadki nadzwyczajne,
narkomania, nietrzezwos$¢, przemoc - to tylko niektore wybrane zagrozenia jakie w czasach
obecnych daja o sobie wyrazny znak. Tak jak juz wyzej zaznaczono, przedmiotem niniejszego
opracowania nie jest przedstawienie wszystkich kwestii dotyczacych bezpieczenstwa czy jego
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zagrozen. Z racji na ograniczono$¢ wymiaru tekstu, autor jedynie ma na celu przedstawic opinig
respondentéw na temat ich poczucia bezpieczenstwa.

Zdajemy sobie sprawg z istniejacych dzisiaj zagrozen, ktére kazdego z nas moga dotykaja
lub moga dotkna¢. Zagrozenie to okreslona sytuacja czlowieka wywotana przez czynniki
zewnetrzne, ktorej potencjalne konsekwencje moga prowadzi¢ do utraty zdrowia, zycia, szkod
w mieniu lub srodowisku, obnizajac poczucie jego bezpieczenstwa. Dzielimy je na naturalne
(np. klgski zywiotowe, choroby) oraz wywotane przez czlowieka, ktore obejmuja zagrozenia
cywilizacyjne (np. patologie spoleczne), destrukcyjne (np. terroryzm, przestgpczosc),
technologiczne (np. awarie) i srodowiskowe®.

Zagrozenia najog6lniej mozna podzieli¢ na naturalne (w prawie polskim zdefiniowane
jako katastrofy naturalne) oraz cywilizacyjne (awarie techniczne 1 inne zdarzenia zwigzane z
dziatalnos$cig cztowieka). Nieco inng klasyfikacje zagrozen. Przedstawia w swym opracowaniu
Ryszard Zigba®. Autor dostrzega zardwno zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego,
jak 1 wyzwania stojagce przed politykg bezpieczenstwa panstw 1 zbiorowych aktorow
miedzynarodowych, ale uyjmuje je lacznie — jako swoistego rodzaju kontinuum. Za zagrozenia
1 wyzwania w drugiej dekadzie XXI wieku uznaje: zagrozenia militarne (bron jagdrowa 1 jej
proliferacja, bron konwencjonalna i olbrzymie wydatki wojskowe), terroryzm, inne zagrozenia
(cybernetyczne, ekonomiczne i energetyczne, ekologiczne) oraz wyzwanie migracyjnel’.
Osobnym poteznym zjawiskiem, ktore szczegdlowo analizuje, jest rekonfiguracja tadu
miedzynarodowego.

3. Postrzeganie bezpieczenstwa i zagrozen w Swietle badan

Trwajaca dyskusja na temat bezpieczenstwa i podejmowane roznego rodzaju dziatania na
wielu poziomach zycia spotecznego, zainspirowato autora opracowania do przeprowadzenia w
pazdzierniku 2025 roku badan empirycznych wsrdd grupy studentow Wyzszej Szkoty
Spoteczno - Gospodarczej w Przeworsku. Badania te o tyle staty si¢ interesujace, gdyz studenci
studiow niestacjonarnych odzwierciedlaja poglady réznych grup wiekowych, pochodzenia
spolecznego, roznego stopnia zaangazowania w zycie wiary. Do$¢ szeroki przekrdj obrazuja
rozne poglady i stanowiska na temat bezpieczenstwa i wspotczesnych zagrozen w kontekscie
indywidualnych odczu¢, przezy¢, osobistych refleksji.

W badaniach wzieto udziat 52 osoby, w tym 18 m¢zczyzn 1 34 kobiety. Najwieksza grupe
w badanach, to jest 17 0sob, stanowili studenci w wieku 18-25 lat zycia (9 m¢zczyzn i 8 kobiet),
natomiast druga grupe pod wzgledem ilosci stanowili studenci w przedziale wieckowym 36-45
lat (4 mgzczyzn 1 12 kobiet), trzecig grupg w liczbie 12 0sob (5 megzczyzn 1 7 kobiet) stanowili
respondenci w wieku 26-35 lat. Czwartg grupe¢ stanowilo 7 kobiet w wieku 46-55 lat.

Istotne znaczenie w kwestii bezpieczenstwa ma stosunek danej osoby do wiary. Jak si¢
okazuje, osoby wierzace bardziej w duchu zaufania wobec Boga postrzegaja zagrozenia. Osoby
nie wierzace lub obojetne wickszy akcent kiada na kwestie zabezpieczenia materialnego,
ekonomicznego, finansowego. Najwigksza grupe pod wzgledem zaangazowania w wierze
stanowily osoby jako wierzace i praktykujace w liczbie 24 badanych (w tym 6 m¢zczyzn 1 18
kobiet). Na drugim miejscu w licznie 11 oséb znalazty si¢ osoby jako gleboko wierzace (5
mezczyzn 1 6 kobiet). Trzecia grupe stanowily osoby wierzace lecz nie praktykujace (10 osob,
w tym 2 m¢zczyzn i 8 kobiet). Wérdd pozostatych respondentow 3 osoby zadeklarowaly si¢ jak
niezdecydowane, kolejne trzy jako obojetne religijnie i jedna jako niewierzaca.

W ramach charakterystyki grupy badawczej ankietowanym pozostawiono pytanie: czy
uwaza si¢ Pan/i za patriot¢? Twierdzaco odpowiedziato 41 osdb, w tym 13 mezczyzn 1 28

8 S. Dworecki, Zagrozenia bezpieczenstwa parnstwa, AON, Warszawa 1994, s. 61.
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kobiet. Natomiast trzy osoby odpowiedzialo negatywnie, a jedna okreslito jako ,.trudno
powiedzie¢”. W kontekscie patriotyzmu badanych postawiono kolejne pytanie: Czy w sytuacji
zagrozenia wojng i zaistnienia konieczno$ci wzigcia udzialu w obronie Ojczyzny podjat/eta by
Pan/i takie dziatania i swoje zaangazowanie? Okazuje si¢, ze z sposrod 52 osob badanych. 28
studentéow (11 mezczyzn i 17 kobiet) zadeklarowala czynny udziat w obronie. Z kolei 17
badanych (4 mezczyzn 1 13 kobiet) okreslito swoja gotowos¢ jako ,trudno powiedziec”.
Natomiast 7 badanych, 3 mezczyzn i 4 kobiety wyrazily si¢ negatywnie o swoim
zaangazowaniu. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze respondenci zdecydowanie
bezpieczenstwo uznali za istotng warto$¢. Takiego zdania bylo 40 0s6b (w tym 16 mezczyzn i
33 kobiety). Jedynie po jednej osoby odpowiedziato negatywnie i ,,trudno powiedzie¢”.

Godnym odnotowania jest fakt, ze badani na pytanie, czy wspoiczesny cztowiek, ale takze
1 spoteczenstwo moze czuc si¢ bezpieczne, wiekszos¢, czyli 30 osob (8 mezczyzn 122 kobiet)
odpowiedziata negatywnie . Po 11 oséb odpowiedzialo twierdzaco 1 ,trudno powiedzie¢”.
Istotnym w badaniu bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pan/i czuje si¢ osoba
bezpieczng?”. Otdz 24 studentoéw (w tym 13 mezczyzn i1 11 kobiet) odpowiedziato twierdzaco.
Natomiast 17 0s6b (4 mezczyzn 1 13 kobiet) odpowiedzialo ,trudno powiedzie¢” zas 11
badanych (1 mezczyzn 1 kobiet) odpowiedzialo negatywnie.

Kolejnym pytaniem skierowanym do ankietowanych bylo pytanie: czy odczuwa Pan/i
niepok6j z powodu trwajacych konfliktow zbrojnych? Jak si¢ okazuje 31 badanych (6
mezczyzn 125 kobiet) czuje niepokoj, 18 0sob (11 mezczyzn 1 7 kobiet) nie czuje niepokoju, a
jedynie 3 osoby odpowiedzialo ,,trudno powiedzie¢”. Z tej racji, ze w badaniu nie skupiono si¢
na konkretnym z zagrozen, stad respondentom postawiono kolejne pytanie dotyczace rodzaju
zagrozenia. | tak, na pytanie co stanowi najwigksze zagrozenie, az 44 osoby (13 me¢zczyzn i 31
kobiet) wskazato na konflikty zbrojne, po 3 osoby na kleski zywiotowe 1 konflikty rodzinne,
za$ po jednej osobie na naptyw uchodzcow 1 ,,trudno powiedziec¢”.

Grupa badanych wskazala istniejace niebezpieczenstwa i brak jego poczucia, stad w
kolejnej czesci ankiety zapytano: co wplywa na Pana/i poczucie bezpieczenstwa? Ku
zaskoczeniu, az 18 0s6b (3 mezczyzn i 15 kobiet) nie umiato wskaza¢ takiego czynnika. Z calej
grupy badanych, 10 0so6b (3 megzczyzn 1 7 kobiet) wskazalo na modlitwe, kolejnych 8 osob (2
mezczyzn 1 6 kobiet) wskazalo na finanse jako czynnik bezpieczenstwa, 7 oséb na kondycje
fizyczng, natomiast 6 0s6b na udziat w specjalistycznych szkoleniach, zas wsrod pozostatych
po jednej osobie - wskazato na dobrg atmosfere w rodzinie, odpowiedni sprzet 1 odbycie stuzby
wojskowej.

Interesujacym stala si¢ odpowiedz respondentow na pytanie, czy organy panstwowe
podejmuja nalezyte dzialania dla bezpieczenstwa? Jak si¢ okazato, w tym temacie odpowiedzi
badanych ocenito negatywnie zaangazowanie wtadz panstwowych na rzecz bezpieczenstwa
ludno$ci. Takiej oceny udzielilo 24 badanych (11 me¢zczyzn i 13 kobiet), co stanowi niemal
potowa badanych. Z kolei 17 studentéw mialo trudno$¢ z jednoznaczng odpowiedzig na to
pytanie, stad zaznaczyli odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”. Jedynie 11 0s6b (6 m¢zczyzn i 5 pigé
kobiet) ocenilo pozytywnie dziatania organéw panstwowych w zakresie bezpieczenstwa. W
podobnym stopniu ankietowani ocenili dziatania organéw samorzadowych na rzecz
bezpieczenstwa ludnos$ci. Grupe najliczniejsza, czyli 21 oséb stanowily osoby nie majace na
ten temat jednoznacznego stanowiska. Z kolei 20 ankietowanych (9 mezczyzn i 16 kobiet)
negatywnie ocenito dziatania samorzadu na rzecz bezpieczenstwa. Trzecig grupg stanowili
respondenci w liczbie 11 osob (4 mgzczyzn 1 7 kobiet), ktdrzy pozytywnie ocenili dziatania
organow samorzadowych na rzecz bezpieczenstwa.

Z przedstawionych wynikow badan nasuwa si¢ kilka jednoznacznych ocen i wnioskow.
Jak si¢ okazuje, czg$¢ spoleczenstwa zauwaza mankamenty dziatah wtadz zarowno na szczeblu
panstwowym i samorzagdowym. Wyniki badan o tyle sg istotne, Ze ankietowanymi byly osoby
w roznym wieku, reprezentujagce rézne profesje zawodowe. Przeprowadzony sondaz



diagnostyczny obliguje nas wszystkich do wigkszego zainteresowania si¢ zagadnieniem
istniejacych zagrozen i podjecia stosownych dzialan prewencyjnych w tym zakresie.

4. Budowanie bezpieczenstwa na przyszlos$¢ - dzialania prewencyjne

Mowiac o budowaniu bezpieczenstwa na przysztos¢, nalezy sobie u§wiadomié, na czym
polega owo budowanie. Ot6z ogdlnie rzecz ujmujac nalezy podkresli¢, ze polega ono na
tworzeniu $rodowiska, ktore chroni przed zagrozeniami, a jednocze$nie buduje poczucie
stabilno$ci i zaufania poprzez otwarta komunikacje, wyznaczanie granic oraz zapewnianie
wsparcia 1 poczucia akceptacji. Oczywiscie wymaga to $wiadomych dziatan zaréwno na
poziomie osobistym (np. rozwijanie odpornosci psychicznej), jak i w relacjach z innymi (np.
poprzez empati¢ 1 wsparcie) oraz w kontekscie otoczenia (np. przez ustanowienie zasad i
rutyny). Nie bez znaczenia pozostaje tu rola wladz panstwowych i samorzadowych.

W ramach przeprowadzonych badan ankietowych studentom w czesci koncowej ankiety
pozostawiono pytanie: jakie Pan/i planuje w najblizszym czasie podja¢ dziatania w zakresie
zwigkszenia wlasnego bezpieczenstwa? W ramach pytania autor zaproponowal respondentom
kilka propozycji odpowiedzi. Jak si¢ okazato znaczna grupa osob, liczaca 19 ankietowanych (4
mezczyzn 1 15 kobiet) nie planuje w najblizszej przysztosci podjecie konkretnych dziatan w
zakresie bezpieczenstwa. Grupe¢ druga stanowili ci, ktérzy uznali, ze zabezpieczenie finansowe
da im poczucie bezpieczenstwa. Takiego zdania bylo 11 badanych (2 m¢zczyzn 1 9 kobiet). W
dalszej kolejnosci grupa 10 badanych (4 mezczyzn 1 6 kobiet) zadeklarowala udziat w
specjalnych szkoleniach. Natomiast po 6 0s6b opowiedzialo si¢ za modlitwg 1 zgromadzeniem
odpowiedniego sprzetu.

Wyniki badan potwierdzily, ze na poczucie bezpieczenstwa wpltywaja czynniki
finansowe, materialne 1 spoteczne, takie jak stabilno$¢ finansowa, posiadanie domu czy
poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, ale takze psychologiczne 1 wewnetrzne, np.
posiadanie zdrowych relacji, poczucie wilasnej wartosci 1 zdolno$¢ radzenia sobie z
trudnosciami. Niemniej istnieje potrzeba nie tylko prowadzenia badan naukowych, ale istnieje
koniecznoéé¢ budowania jeszcze wiekszej §wiadomosci w zakresie bezpieczenstwall.

Zakonczenie

Bezpieczenstwo nalezy od dawna do wartosci najwyzej cenionych i chronionych —

zaroOwno przez jednostki jak 1 narody. Wspoiczesne pojecie bezpieczenstwa ma szerszy wymiar
niz w przesztosci. Obejmuje aspekty polityczne, wojskowe, czynniki gospodarcze i
technologiczne, ekologiczne, spoteczne 1 humanitarne. Méwiac o bezpieczenstwie nie sposob
poming¢ zagrozen i odwrotnie. Zagrozenia i bezpieczenstwo to kwestie wzajemnie ze soba
powiazane; zagrozenie to potencjalna szkoda, podczas gdy bezpieczenstwo to stan wolny od
zagrozen. Zapewne za zagrozenia i wyzwania w drugiej dekadzie XXI w. uznaje si¢ miedzy
innymi takie zjawiska jak: zagrozenia militarne, terroryzm, wyzwanie migracyjne. Odrgbnym
poteznym zjawiskiem, jest dokonujaca si¢ od kilkunastu lat rekonfiguracja tadu
miedzynarodowego, ktdra stanowi powazne wyzwanie dla polityki bezpieczenstwa'?.

Bezpieczefistwo to wazna potrzeba egzystencjalna, wynikajaca z obiektywnych
warunkow bytowania ludzi i réznych grup spotecznych oraz ich wzajemnych relacji,
wymagajaca troski o jej zaspokojenie’®. Nieodzownym jest po$wiecenie tej kwestii wiele uwagi
w zakresie edukacji, dziatan praktycznych, obronnosci. Sytuacja dnia codziennego wyraznie
wskazuje potrzebe kierunkow dziatan dla bezpieczenstwa osobistego 1 spotecznego.

11 Zob. E. Czciomera (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe w XXI wieku. Wybrane problemy, Krakow 2010.

12 R. Olszewski, Bezpieczernstwo wspélczesnego $wiata, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2005.

13 7. Ciekanowski, Rodzaje i zrédta zagrozen bezpieczenstwa, [w:] Nauki humanistyczne i spoteczne na rzecz
bezpieczenstwa, R.2010, T.nr 1, 5.29-46.
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