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Wstep

Dozor elektroniczny to nowoczesna forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci
poza murami zaktadu karnego. Kara odbywana jest w warunkach domowych, a jej przebieg
nadzorowany jest za pomocg specjalnego nadajnika zaktadanego na noge lub przegub dtoni
skazanego. Dodatkowo w miejscu odbywania kary, wyznaczonym przez sad, montowane jest
urzadzenie monitorujgce. System ten umozliwia sprawdzanie, czy skazany przebywa w domu
w okreslonych przez sad godzinach!.

W przypadku nieobecnosci skazanego w miejscu odbywania kary, spéznienia lub innego
naruszenia harmonogramu dnia ustalonego przez sad, urzadzenie monitorujgce natychmiast
przesyla sygnat alarmowy do Centrali Monitorowania. Zesp6l pracownikéw dokonuje
weryfikacji naruszenia 1 szczegdtowo rejestruje przebieg kary, w tym wszelkie
nieprawidlowos$ci. Kazde takie zdarzenie, zwlaszcza naruszenia warunkéw ustalonych przez
sad penitencjarny, jest dokumentowane i moze mie¢ wpltyw na dalszy przebieg odbywania kary.
W przypadku powtarzajacych si¢ lub razacych naruszen, sad moze zarzadzi¢ uchylenie dozoru
elektronicznego i skierowac skazanego do odbycia pozostatej czgsci kary w zakladzie karnym.
Decyzja taka podejmowana jest zazwyczaj na wniosek kuratora sgdowego lub na podstawie
raportow Centrali Monitorowania.

Istotng role w procesie nadzoru nad skazanym peini kurator sgdowy. Jego zadaniem jest
kontrola przestrzegania warunkow kary oraz wspieranie skazanego w procesie resocjalizacji.
Kurator moze przeprowadza¢ wizyty w miejscu zamieszkania skazanego, rozmawial z
cztonkami rodziny oraz wspotpracowac z innymi instytucjami pomocowymi. Jego raporty sa
waznym zrdédtem informacji dla sagdu w ocenie postgpodw skazanego 1 ewentualnej potrzeby
zmiany warunkow kary.

Skazany ma obowigzek przebywania w miejscu wskazanym przez sad, ktory rowniez
wyznacza szczegdtowy harmonogram dnia. Zazwyczaj obejmuje on godziny, w ktérych
skazany musi przebywa¢ w domu, a takze obowigzek pracy na rzecz siebie i swojej rodziny. W
okreslonych przypadkach sad moze zezwoli¢ skazanemu na opuszczanie miejsca odbywania
kary w celu wykonywania pracy zarobkowej, nauki, leczenia lub innych waznych spraw
osobistych — wszystko to jednak musi by¢ $cisle zgodne z harmonogramem 1 zatwierdzone
przez sad.

1 J. Zeromska—Charlinska, Efektywnosé¢ nie izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci w percepcji kuratoréw
sgdowych, Uniwersytet Warminsko — Mazurski, Olsztyn 2022.
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Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego rozpoczyna si¢ z chwilg instalacji
urzadzeh monitorujacych przez pracownikow Biura Dozoru Elektronicznego. Od tego
momentu skazany podlega nieprzerwanemu nadzorowi technologicznemu oraz kontroli ze
strony uprawnionych organow>.

Jak wskazuje Paulina Kuzior, system dozoru elektronicznego moze by¢ stosowany w
réznych fazach postgpowania karnego oraz w ramach wykonywania kary. W szczegdlnosci
znajduje zastosowanie:

ejako Srodek zapobiegawczy w toku postepowania karnego, majacy na celu

zapewnienie jego prawidlowego przebiegu — przyktadem moze by¢ elektroniczna
kontrola miejsca pobytu podejrzanego lub oskarzonego;

e jako Srodek karny, np. w przypadku orzeczenia zakazu zblizania si¢ do okreslonych

0s0b — dozor elektroniczny pozwala na monitorowanie przestrzegania tego zakazu w
czasie rzeczywistym;

ejako forma odbywania kary pozbawienia wolnosci, stanowigca alternatywe dla

osadzenia skazanego w zakladzie karnym — umozliwia odbycie kary w warunkach
domowych, pod technologicznym nadzorem?.
Warto wspomnie¢, ze istnieje kilka rodzajéw dozoru elektronicznego:

o dozor stacjonarny — polega na obowigzku przebywania przez skazanego w okreslonym

miejscu o ustalonej porze (najcz¢$cie] w miejscu zamieszkania),

e dozor mobilny — umozliwia stale monitorowanie miejsca pobytu skazanego,

niezaleznie od tego, gdzie si¢ aktualnie znajduje,

e dozor zblizeniowy — zaklada zakaz zblizania si¢ skazanego do wskazanej osoby na

okreslong odleglosé, przy jednoczesnym monitorowaniu przestrzegania tego zakazu®.

1. Zalozenia stosowania SDE jako formy zast¢pczej dla kary wi¢zienie i
tymczasowego aresztowania

Biuro Dozoru Elektronicznego, dziatajace w strukturach Stuzby Wigziennej, oraz
Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslaja liczne korzysci wynikajace ze stosowania systemu
dozoru elektronicznego. Wsrdd najwazniejszych pozytywnych aspektow wskazuja:

e mozliwos$¢ uniknigcia surowych warunkéw izolacji wigziennej,

e utrzymanie aktywnos$ci zawodowej oraz mozliwo$¢ zarobkowania na wtasne

utrzymanie 1 potrzeby najblizszych,

« kontynuowanie nauki, leczenia oraz uczestnictwo w terapiach,

e podtrzymywanie wi¢zi rodzinnych 1 czynne uczestnictwo w zyciu rodziny,

« udzial w praktykach religijnych,

e swobodne korzystanie z medidow, dost¢pu do informacji, dobr kultury oraz mozliwos¢

uprawiania sportu,

e utrzymywanie relacji towarzyskich 1 spotecznych,

« podejmowanie dziatan sprzyjajacych rozwojowi osobistemu i spotecznemu®.

Jak zauwazaja Grzegorz Kostyra 1 Urszula Staskiewicz, system dozoru elektronicznego
stanowi odpowiedZ na potrzebe znalezienia alternatywy dla przeludnionych zaktadéw karnych
oraz na konieczno$¢ usprawnienia pracy Stuzby Wigziennej. W swojej publikacji autorzy pisza:
,»System dozoru elektronicznego to niewatpliwie rozwigzanie nowoczesne, ktore powoduje
liczne zmiany nie tylko w specyfice pracy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ale takze w
postrzeganiu funkcji systemu penitencjarnego. Zmienia si¢ rozumienie kary — skazanym daje

2 Biuro Dozoru Elektronicznego - Stuzba Wiezienna (sw.gov.pl) [dostep 11.05.2025]

3 P. Kuzior, System dozoru elektronicznego jako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, Systemy
Wspomagania w Inzynierii Produkcji, T.6, 2017, s. 6.

4 K. Daniel, System Dozoru Elektronicznego w Polsce, Praktyka stosowania, 2019, s.21.

3 http://www.dozorelektroniczny.gov.pl/?page_id=18 [dostep 24 maja 2017]

2



si¢ mozliwos¢ przebywania w domu (z rodzing) i funkcjonowania w spoleczenstwie. Dzigki
czujnikom 1 nadajnikom GPS mozliwa jest zdalna kontrola skazanych, a dotychczasowa praca
funkcjonariusza w zakladzie karnym, polegajaca na bezposrednim dozorze, moze przeksztalci¢
si¢ w dozor zdalny prowadzony z Centrali Monitorowania lub prace w jednym z zespolow
terenowych”®.

Z perspektywy pedagogicznej system dozoru elektronicznego umozliwia znaczace
zindywidualizowanie procesu odbywania kary. Tworzy on warunki sprzyjajace resocjalizacji,
wprowadzajac jasno okreslone zasady, ktore ograniczaja negatywne skutki izolacji — takie jak
wykluczenie spoteczne — i wspieraja proces reintegracji skazanych z otoczeniem spotecznym’.

2. System Dozoru Elektronicznego — kontekst historyczny

Cho¢ mogtoby sie wydawac, ze system dozoru elektronicznego (SDE) to nowoczesny
wynalazek XXI wieku, w rzeczywisto$ci ma on juz niemal 60-letnig histori¢. Koncepcja ta
zostala opracowana i opatentowana w latach 60. XX wieku przez Roberta Schweitzgebela —
psychologa z Uniwersytetu Harvarda. W poczatkowej fazie byta to technologia o charakterze
eksperymentalnym, wykorzystywana gtdéwnie w celach badawczych.

Praktyczne zastosowanie SDE rozpoczeto si¢ w Stanach Zjednoczonych w 1984 roku,
gdzie zostat on wdrozony jako narzgdzie do kontroli os6b przebywajacych w tzw. areszcie
domowym. Sukces tego rozwigzania doprowadzit do jego szybkiego rozpowszechnienia w
systemach penitencjarnych wielu krajow, w tym Wielkiej Brytanii, Kanady, Australii, a
nastepnie wigkszo$ci panstw Unii Europejskie;.

W Polsce pierwsze prace legislacyjne nad wprowadzeniem dozoru elektronicznego
rozpocze¢to w pierwszej dekadzie XXI wieku. Formalne podstawy prawne wprowadzono
ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Pierwsze pilotazowe wdrozenia rozpoczgto w
2009 roku, a od 2012 roku system ten zaczal funkcjonowac na szerszg skale jako alternatywa
dla kary izolacyjnej. Obecnie SDE jest waznym elementem polskiego systemu penitencjarnego,
wspierajac ide¢ resocjalizacji w Srodowisku otwartym i zmniejszajac obcigzenie zakladow
karnych.

Od tego czasu mingto 13 lat a sam system ma coraz wigksze mozliwosci 1 coraz szersze
zastosowanie®.

Tabela 1 —Instalacje SDE w latach 2009 - 2024r.

6 U. Staskiewicz, G. Kostyra, System dozoru elektronicznego jako przyklad wykorzystania nowoczesnej
technologii w Stuzbie Wieziennej, Bezpieczenstwo, Teoria i Praktyka, nr 3 (2020), s.45-59.

7 T. Przestawski, E. Stachowska, Analiza i oceny funkcjonowania i systemu dozoru elektronicznego w Polsce
w latach 2018-2019. Instytut wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021.

8 A. Jaworska, Leksykon Resocjalizacji, 2012. s.377



Instalacje w latach 2009 - 2024 do dnia 30/09/2024 r.
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3. Skutki stosowania dozoru elektronicznego

Skuteczno$¢ systemu dozoru elektronicznego budzi wiele pytan, zwlaszcza w zakresie
jego wplywu na proces resocjalizacji oraz bezpieczenstwo spoteczne. Zwolennicy tego
rozwigzania podkreslaja, ze odbywanie kary w warunkach domowych sprzyja podtrzymywaniu
wiezi rodzinnych, integracji spolecznej oraz umozliwia skazanemu kontynuowanie pracy
zawodowej, nauki czy terapii. Te elementy maja kluczowe znaczenie dla procesu resocjalizacji
1 znacznie zwigkszajg szans¢ na powr6t skazanego do spoteczenstwa jako pelnoprawnego
obywatela.

System ten, dzigki technologii GPS oraz stalemu nadzorowi, pozwala rowniez na
skuteczng kontrolg zachowania skazanego, co przeklada si¢ na wzrost poczucia bezpieczenstwa
wsrdod obywateli. Naruszenia warunkow odbywania kary sg natychmiast rejestrowane, co
pozwala na szybka reakcje stuzb nadzorujacych. Z drugiej strony krytycy zwracaja uwage, ze
skutecznos¢ SDE moze by¢ ograniczona w przypadku oséb wymagajacych intensywnej terapii,
nadzoru psychologicznego czy kontaktu z grupami resocjalizacyjnymi, co trudniej osiaggnac¢ w
srodowisku domowym. Ponadto, nie wszyscy skazani majag odpowiednie warunki
mieszkaniowe lub wsparcie spoteczne, ktore umozliwiatyby efektywne odbywanie kary w tym
systemie. Mimo tych watpliwos$ci, badania przeprowadzone w Polsce i innych krajach
europejskich pokazuja, ze recydywa wsréd oséb odbywajacych kare w systemie dozoru
elektronicznego jest nizsza niz wsrdd osob przebywajacych w zaktadach karnych, co moze
$wiadczy¢ o jego pozytywnym wplywie na proces readaptacji spotecznej’.

4. Zalety stosowania systemu elektronicznego w Polsce i na Swiecie

Analizujac pozytywne aspekty wykorzystywania dozoru elektronicznego w Polsce od
razu pojawia nam si¢ jedno stowo — Oszczednosci. Jak podkresla Biuro Promocji Ministerstwa
Sprawiedliwosci to bardzo duza oszczedno$¢ dla spoleczenstwa: ,,Osoba odbywajaca
stosunkowo niska karg¢ dzieki SDE moze pracowaé, przebywajac z rodzing i np. uczestniczy¢
w terapii. Ma tez $rodki np. na ptacenie alimentoéw. Dla podatnika to oszczednos$ci - pobyt
skazanego w zakladzie karnym kosztowal w 2020 r. okoto 4100 zt miesigcznie, a jego

° B. Stando—Kawecka, Dozér Elektroniczny w wymiarze sprawiedliwosci — wybrane problemy etyczne i
praktyczne, 5.664



utrzymanie w warunkach dozoru elektronicznego to $rednio ok. 840 zt miesigcznie, czyli
niemal pie¢ razy mniej”!°.

Jedng z kluczowych korzy$ci wynikajacych z zastosowania systemu dozoru
elektronicznego (SDE) jest mozliwos¢ podtrzymywania relacji rodzinnych, co — jak zauwaza
Dariusz Sarzala z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego — ma ogromne znaczenie w
przypadku os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Wedlug badacza, ta forma
odbywania kary umozliwia skazanemu aktywny udziat w zyciu rodzinnym i spolecznym, co
sprzyja przyswajaniu konstruktywnych wzorcow postgpowania oraz wzmacnianiu wig¢zi z
bliskimi. Dodatkowo, catlodobowy monitoring elektroniczny oraz nadzér kuratora pomagaja
osobie skazanej w ksztalttowaniu umiej¢tnosci samodyscypliny, lepszego zarzadzania czasem 1
kontrolowania wtasnych reakcji. Tego typu $rodowisko sprzyja budowaniu poczucia
odpowiedzialnosci za swoje czyny oraz sktania do przestrzegania norm spotecznych 1 zalecen
sagdowych. Sarzata podkres§la rowniez, ze system SDE posiada walor wychowawczy —
mobilizuje skazanych do podejmowania prospotecznych decyzji, co odgrywa istotng role w
procesie ich resocjalizacji. Juz sama gotowo$¢ do samokontroli jest tu oznakg pozytywnej
zmiany postawy i moze by¢ traktowana jako element oddziatywania wychowawczego™!!.

Co réwniez istotne, z racji nie izolacyjnej formy odbywania kary ,,zanika negatywny
wplyw spoleczny ze strony zdemoralizowanych skazanych”!?. Wobec tego osoba skazana nie
jest narazona na jakiekolwiek niebezpieczenstwo ze strony skazanych. Z danych statystycznych
przekazanych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, przy ktorej dziata Biuro Dozoru
Elektronicznego jasno wynika, ze skazani gdy tylko spelniaja okreslone warunku chetnie
korzystaja z innej formy odbywania kary. Liczba wykonanych instalacji w 2022 roku wyniosta
w sumie 18.214. Zapytany o skuteczno$¢ System Dozoru Elektronicznego general Pawet
Nasitowski — dyrektor Biuro Dozoru Elektronicznego przy Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wigziennej odpowiada: ,,System jest bardzo efektywny. Notujemy tylko do 10 proc.
niepowodzen, to znaczy, ze tylko taki odsetek os6b odbywajacych kar¢ w SDE nie konczy jej
w terminie. To znakomity rezultat w poréwnaniu z innymi krajami”!3.

Tabela 2 — Liczba wykonanych instalacji w 2024 r.
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5. Wady stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego

19 System dozoru elektronicznego skuteczny i tanszy niz wigzienie - Ministerstwo Sprawiedliwo$ci - Portal
Gov.pl (www.gov.pl) [dostep z dnia 11.05.2025]

1'D. Sarzata, Resocjalizacyjny Wymiar Dozoru Elektronicznego jako nie izolacyjnego modelu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, Uniwersytet Warminsko Mazurski w Olsztynie. s. 168-169.

12 7. Nowacki, System Dozoru Elektronicznego w ocenie osadzonych w zaktadach karnych, s. 230.

13 Sukces systemu dozoru elektronicznego nad skazanymi - Ministerstwo Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl
(www.gov.pl) [dostep z dnia 11.05.2025]



W opinii Kamila Malaka zdecydowana wada SDE jest brak zastosowania go ze wzgledu
na warunki techniczne. Mimo cigglego rozwoju infrastruktury sieciowej nie wszedzie bedziemy
mogli z tej alternatywy skorzysta¢. Brak mozliwos$ci technicznej powoduje automatyczne
cofnigcie wniosku o SDE 1 wigze si¢ z koniecznoscig odbycia catosci kary w zaktadzie
karnym'4,

Kuratorzy 1 Stuzby Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Zgierzu w badaniach z 2017 r
dotyczacych efektywnosci systemu w ich pracy zawodowej zwracajg uwage na dwie kwestie:

a/. Bardzo duze obciazenie pracy kuratoréw

S. Lelental wskazuje, iz takie niepotrzebne obcigzenie dodatkowa praca kuratorow
sgdowych jest catkowicie bezzasadne's. Kuratorzy powinni wykonywac prace dla sagdéw ,, a
traktowanie kurateli jako probacji jest nie tylko mylace, ale z powodu matej skutecznosci
realizowanych przez nig zadan dla walki z przestepczoscia wrecz utrudnia adaptacje idei
probacji w polskim spoteczenstwie. Kurator wystgpuje gldwnie jako pomocnik sedziego, co —
jak zauwaza P. Moczydtowski — wymaga szczegdlnego podkreslenia, gdyz bez zrozumienia
tego fenomenu nie do poj¢cia jest olbrzymia ilo§¢ biurokratycznej pracy, jaka dla obstugi sadow
wykonujg kuratorzy — bez zadnych widocznych efektow, z wyjatkiem petnej realizacji potrzeby
dokumentacyjnej sadu. W efekcie realizacja resocjalizacyjnych i wychowawczych zadan
kuratora ,,mozliwa jest tylko na zasadzie biurokratycznego zatatwienia sprawy i nie trzeba
poglebionych badan, by zda¢ sobie sprawe z niemoznosci ich rzetelnego wykonania”!.

b/. Nie sprawdzenie sie SDE w przypadku 0sob skazanych za przestepstwa pod wplywem
alkoholu'’.

Trzeba jasno podkresli¢, ze istotng wadag tego systemu jest odczynnik ludzki, bowiem
skazany ma istotny wplyw poprzez swoje zachowanie na odbywania kary w formie
alternatywnej. System Dozoru Elektronicznego to system oparty na odpowiednim zachowaniu,
samokontroli 1 samodyscyplinie. SDE mozemy zastosowa¢ wtedy, kiedy wzgledy
bezpieczenstwa 1 stopien demoralizacji osoby skazanej nie wskazuja na potrzebg osadzenia w
zaktadzie karnym. Niewatpliwie ta konieczno$¢ ma za zadanie wyeliminowac skazanych ktorzy
ze wzgledu na swoja demoralizacje bedg stanowi¢ zagrozenia dla siebie i innych'®. Jednakze,
ustawa o systemie dozoru elektronicznego nie wskazuje okoliczno$ci na ktérych ma opierac si¢
ma pozytywna prognoza kryminologiczna. Zdecydowanie przestanka negatywna zastosowania
SDE jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w warunkach recydywy wielokrotne;j,
okreslonej w ramach art.64 $ 2 kodeksu karnego. Jest to formalne wylgczenie mozliwosci
odbywania kary w SDE!. Trzeba rowniez jasno podkresli¢ iz SDE nie zastosujemy w

14 K. Mamak, Funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego w swietle badar aktywowych, .s.38

15 8. Lelental, Kodeks Karny wykonawczy. Komentarz, Wyd. 6. Legalis 2017.

16 P. Moczydtowski, Przestepca na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcow przestepstw. Zeszyty Naukowe
,,Lust et Lex” 2006 nr.2

17 P. Frankiewicz,. Skutecznos¢ SDE w opinii kuratoréw zawodowych na przykiadzie Sqdu Rejonowego w
Zgierzu, Zgierz 2017.

18 R. A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, (2007), $.38

19 Zgodnie z art. 64 § 2 k.k. recydywa wielokrotna zachodzi, gdy: sprawca byt juz uprzednio skazany w
warunkach recydywy podstawowej — czyli byt juz co najmniej dwukrotnie skazany; tacznie odbyt co najmniej rok
kary pozbawienia wolno$ci; nowe przestepstwo popetnit przed upltywem 5 lat po odbyciu ostatniej kary (w catosci
lub czesci); nowe przestepstwo jest umyslne; sprawca ponownie popelnia przestepstwo, ktore skierowane jest
przeciwko zyciu lub zdrowiu badz stanowi przestgpstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wltamaniem lub inne
przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Sformutowanie ,,sprawca
ponownie popetnia przestepstwo” nalezy rozumie¢ zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego- uprzednie przestepstwo jest takie samo jak nowe badz nalezy do tej samej grupy przestepstw, czyli
miedzy uprzednim przestepstwem a nowym zachodzi tozsamos¢ jednostkowa lub tozsamo$¢ rodzajowa. Uchwata
SN z 25 kwietnia 1996 r., I KZP 3/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 23
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przypadku: kary aresztu, zastgpcza kare aresztu za wykroczenie, kar¢ porzadkowa i kare aresztu
wojskowego?’.

6. Zmiany w kontekscie nowelizacji ustawy o systemie dozoru elektronicznego

Na mocy nowelizacji Kodeks Karnego oraz ustawy o SDE od 1 stycznia 2023r zachodza
istotne zmiany w praktycznym funkcjonowaniu odbywania kary w Systemie Dozoru
Elektronicznego:

Komisja Penitencjarna zyskata nowe uprawnienia

Kompetencje do rozpoznawania spraw o zezwolenie na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w SDE uzyskata takze komisja penitencjarna dzialajaca w zaktadzie karnym, w
ktorym skazany przebywa (art. 43e § 1 KKW). Komisja penitencjarna jest kompetentna do
udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE jedynie w
niektorych przypadkach wymienionych w ustawie (art. 431la KKW — 43 1lb KKW):

e co do skazanych, wobec ktorych orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosSci
nieprzekraczajaca 4 miesigcy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 ustawy z
6.6.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, dalej: KK),

o skazany rozpoczal odbywanie kary w zaktadzie karnym,

o odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja
na przeszkodzie szczegolne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie
zostang osiagniete cele kary,

e za udzieleniem zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa i1 zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci,

o skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu,

e o0soby pelnoletnie zamieszkujace wspdlnie ze skazanym wyrazity zgode, o ktorej
mowa w art. 43h 3 KKW,?!

o odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja
na przeszkodzie warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1 KKW.

W sprawach zwigzanych z udzieleniem skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, o ktérych mowa w art 431la § 1
KKW, wylacznie wlasciwa jest komisja penitencjarna. Jezeli jednak w chwili ztoZzenia wniosku
skazany nie rozpoczat jeszcze odbywania kary, w sprawach zwigzanych z udzieleniem
zezwolenia wlasciwy jest sad penitencjarny.

Do postgpowania przed komisja penitencjarng odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy dotyczace postepowania przed sagdem penitencjarnym regulujace takie kwestie, jak:

» orzekanie w przypadku braku zgody dorostego domownika zamieszkujacego wspolnie
ze skazanym na wykonanie kary w SDE (art. 431a § 4 KKW),

« zasad¢ orzekania na wniosek skazanego lub na wniosek jego obroncy, prokuratora,
sadowego kuratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego oraz tres¢ tego wniosku (art.
43lc, art. 431d § 1-3 KKW),

e orzekanie na posiedzeniu w zaktadzie karnym, w ktérym skazany przebywa oraz na
ktérym obowigzkowy jest udzial prokuratora (art. 43le KKW),

e sprawdzanie, czy istnieje przeszkoda w postaci warunkéw technicznych (art. 431f
KKW),

e obowigzek wystuchania skazanego przed wydaniem decyzji (art. 431g KKW),

20 K. Mrozek, K. Sitnik. Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, Kwartalnik Naukowy Prawo Medidéw Elektronicznych, Olsztyn 2011

21 Art.43h KKW. Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. § 3.Jezeli skazany zamieszkuje
wspolnie z inng osoba lub osobami petnoletnimi, warunkiem rozpoczecia dozoru stacjonarnego jest uprzednia
pisemna zgoda tych osob ztozona do sadu albo komisji penitencjarnej, obejmujaca takze umozliwienie
podmiotowi dozorujagcemu przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych.
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o tre$¢ rozstrzygnigcia (art. 431h KKW).

Prokurator moze os$wiadczy¢, najpdzniej na posiedzeniu po ogloszeniu decyzji o
udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, ze sprzeciwia
si¢ udzieleniu zezwolenia. Wowczas decyzja komisji penitencjarnej staje si¢ wykonalna z
chwilg uprawomocnienia. Komisja penitencjarna wydaje rozstrzygnigcie w drodze decyzji, w
terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku o udzielenie zezwolenia. Skarga przystuguje takze
obroncy, skazanemu, prokuratorowi, a takze sadowemu kuratorowi zawodowemu i
dyrektorowi zaktadu karnego, jesli sktadali wniosek o udzielenie zezwolenia. Do skargi na
decyzj¢ komisji penitencjarnej odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 7 KKW oraz
art. 431j ust. 2 KKW (nowy art. 431la § 3 KKW). Skarge na decyzje komisji penitencjarnej
rozpoznaje sad penitencjarny, ktory bierze pod uwage w szczegdlnosci czy odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na przeszkodzie szczeg6lne
wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osiagnigte cele kary
oraz czy za udzieleniem zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa 1 zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci (nowy art. 431lb § 2 KKW).

1. Zwiekszenie wymiaru kary wymierzonej mozliwej do wykonania w SDE — nowelizacja
k.k.w. po 1 stycznia 2023

O udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE przez sad penitencjarny ubiegac bedzie
si¢ mogt skazany, wobec ktérego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
jednego roku i 6 miesigecy albo wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nizszym niz 3 lata i ktoremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata cz¢$¢ tej kary
w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesi¢cy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2
KK, (art. 431a § 1 pkt | KKW)?2,

W konsekwencji powyzszego, o odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE wnioskowac
bedzie mogl takze skazany, ktoremu wymierzono dwie lub wigcej niepodlegajacych faczeniu
kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno:

o nieprzekraczajacych w sumie 1 roku 1 6 miesigcy,
e ktoérych suma jest nizsza niz 3 lata i ktoremu do odbycia w zakladzie karnym pozostata
czes$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesiecy,
a zadna kara nie zostala orzeczona za przestgpstwo popelnione w warunkach przewidzianych
w art. 64 § 2 KK,?.

Zgodnie z oczekiwaniami, nowelizacja ma m.in. poszerzy¢ mozliwo$¢ odbywania kar w
SDE. Jak wskazuja prawnicy oraz pracownicy Stuzby Wigziennej jest to cel mozliwy do
osiggnigcia, poniewaz z uwagi na przyznanie kompetencji komisjom penitencjarnym w
zaktadach karnych, od rozpoznawania pewnej cze¢sci wnioskoOw ,,uwolnione” zostang sady
penitencjarne. Zakres spraw o zezwolenie na SDE oddany pod kompetencj¢ komis;ji
penitencjarnej, okreslony przede wszystkim wymiarem wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci (do 4 miesigcy) moze okazaé si¢ jednak zbyt niewielki, Zeby realnie usprawnic€ i
rozpowszechni¢ odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

II.Areszty domowe i1 zwickszenie grupy odbiorcow SDE — zadanie na 2025 rok
Dyskusja nad wprowadzeniem "aresztéw domowych" trwa juz od 15 lat, czyli od
momentu, gdy w polskim prawie oraz systemie wi¢ziennictwa pojawit si¢ dozor
elektroniczny, czyli nadzor oséb juz prawomocnie skazanych prowadzony za pomoca
nadajnika umieszczanego na nodze oraz urzadzenia monitorujgcego, zainstalowanego w
domu osoby kontrolowane;.

22 Art. 43la. - Kodeks karny wykonawczy (lexlege.pl) [dostep z dnia 15.01.2024]
23 https://legalis.pl/odbywanie-kary-pozbawienia-wolnosci-w-systemie-dozoru-elektronicznego-od-2023-r/
[dostep z dnia 11.12.2023]



Warto przypomnie¢, ze to nie jest calkiem nowy pomysl, bo w jednym z projektow
modyfikujacych w 2020 r. tzw. ,lex koronawirus” znalazt si¢ zaproponowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zapis, wprowadzajacy do kodeksu postepowania karnego nowy
srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania lokalu czyli tzw. areszt domowy. W
ramach nowelizacji, do k.p.k. miat zosta¢ dodany artykul 274a, ktory w punkcie pierwszym
miat stanowié, ze tytulem Srodka zapobiegawczego mozna zastosowa¢ wobec oskarzonego
zakaz opuszczania lokalu, a w punkcie 2, ze Ssrodek przewidziany w par. 1 stosuje sad, a w
postepowaniu przygotowawczym prokurator, na okres nie dluzszy niz 3 miesigce Pomyst, co
do zasady, pochwalita Zofia Branicka, autorka poswigconego tymczasowym aresztowaniom
raportu Fundacji Court Watch Polska. - Areszt domowy w zatozeniu miat uzupetni¢ aktualny
katalog $srodkow zapobiegawczych. Mogt sprawic, ze prokuratorzy rzadziej wnioskowaliby, a
sady rzadziej orzekalyby o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Niestety, w zamysle
ustawodawcy prokurator méglby samodzielnie wyda¢ postanowienie o zakazie opuszczania
lokalu na okres az 3 miesigcy. Naszym zdaniem ze wzgledu na to, ze projektowany srodek
zapobiegawczy znacznie ograniczal wolno$¢ jednostki, organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze nie powinien moc decydowac o jego dluzszym stosowaniu niz czas potrzebny
na zlozenie i rozpoznanie odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie przez niezawisly sad -
napisata. [ podkreslita, ze ostatecznie dotad nie wypracowano zadnej alternatywy dla
stosowania tymczasowego aresztowania. Nie prowadzono takze dzialan majacych na celu
wykorzystanie nowoczesnych technologii w celu lepszego zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego. Projekt ma zosta¢ przyjety w drugim kwartale 2025 r?*

II1. Wielki kamien milowy czyli planowana kolejna nowelizacja k.k.w zapowiedziana
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

Jak wspomniatlem we wcze$niejszej czesci artykutu od 1 stycznia 2023 o mozliwos$ci
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego decyduje, poza sagdem penitencjarnym,
komisja penitencjarna w zaktadzie karnym, w ktorym skazany przebywa. SDE moze by¢ tez
stosowany w przypadku skazanego na kare pozbawienia wolnos$ci do trzech lat, ale ktéremu do
jej konca pozostato maksymalnie sze$¢ miesigcy. W obu przypadkach przestanka wykluczajaca
jest recydywa.

Co teraz si¢ zmieni? Ministerstwo Sprawiedliwos$ci proponuje ponowne poszerzenie
stosowania systemu dozoru elektronicznego przez wprowadzenie mozliwosci udzielenia
zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego skazanemu, wobec ktdrego
orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz trzy lata i ktéremu - co istotne
- do odbycia w zakladzie karnym pozostata czes$¢ tej kary w wymiarze nieprzekraczajacym
jednego roku i szesciu miesiecy. Podobnie jak areszt domowy ( zamiast aresztu tymczasowego)
projekt ma zosta¢ przyjety w drugim kwartale 20252

7. Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego w przyszlosci

Irena Murdecka podkresla, ze proces resocjalizacji moze si¢ dokonac¢ jedynie z inicjatywy
samej osoby skazanej — to jednostka musi wykaza¢ ch¢é zmiany 1 samodoskonalenia. W jej
opinii wlasnie w systemie dozoru elektronicznego mozna dostrzec mechanizm sprzyjajacy
procesowi wewngtrznej przemiany, poniewaz daje on przestrzen do samonaprawy bez
konieczno$ci izolacji od spoteczenstwa®®.

24 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ms-areszty-domowe-zadaniem-na-2025-1,530284.html [dostep z dnia
11.05.2025]

= https://kancelaria-adwokata.pl/blog/zmiany-w-dozorze-elektronicznym-w-2025-r-i-stan-prawny-na-23-
lutego-2025-r [dostep z dnia 11.05.2025]

26|, Mudrecka, Proces resocjalizacji w perspektywie dorobku neuronauk, ,,Resocjalizacja Polska™ 2015, nr 10
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Z kolei wedlug ustalen Najwyzszej Izby Kontroli, jednym z gléwnych powodow
wprowadzenia Systemu Dozoru Elektronicznego bylo dazenie do ograniczenia liczby
osadzonych w zaktadach karnych. Zakladano przy tym, ze ta forma odbywania kary bedzie
bardziej sprzyja¢ skutecznej reintegracji spotecznej osob skazanych za mniej powazne
przestgpstwa, a takze pozwoli na znaczng redukcje kosztow ponoszonych przez panstwo w
zwigzku z tradycyjnym odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. Jak jednak zauwazono, mimo
wdrozenia SDE na terenie catego kraju, jego wykorzystanie pozostaje ograniczone. Powody
tego stanu rzeczy to mi¢dzy innymi zbyt wasko okreslony krag beneficjentow tej formy kary
oraz niewystarczajgca $wiadomos¢ samych skazanych co do mozliwosci jej zastosowania. NIK
wskazata rowniez na przekroczenie pierwotnie zaktadanych kosztow budowy 1 uruchomienia
systemu oraz na brak jednolito$ci w dziataniach kuratoréw zawodowych z r6éznych apelac;ji,
ktorzy odpowiadaja za realizacje¢ dozoru. Celem przeprowadzonej kontroli bylo przede
wszystkim ustalenie, czy SDE rzeczywiscie realizuje zakladane cele, takie jak skuteczna
readaptacja spoteczna, odcigzenie wiezien od spraw drobnych przestepcOw oraz zapewnienie
nizszych kosztow wykonywania kary przy jednoczesnym utrzymaniu jej efektywnosci i
spojno$ci organizacyjnej.”?’.

Z kolei Michat Wawrzyniak w artykule pt. ,,Nowe perspektywy wykorzystania Systemu
Dozoru Elektronicznego w Polskim porzadku prawnym” wskazuje nowe potencjalne formy
zastosowania SDE:

e w przypadku pracy skazanych poza zaktadem karnych bez potrzeby konwojowania

e w przypadku udzielenia przerwy w karze, szczego6lnie mialoby to dotyczy¢ osob
skazanych za przestepstwa seksualne?s.

Pojawiaja si¢ nastepujace pytania badawcze, ktére w przysztosci beda wymagaty dalszych
badan i analizy:

1. Czy System Dozoru Elektronicznego jest gotowy na dalsze zmiany i mozliwos$ci
szerszego zastosowania? Czy mozliwe sg kolejne nowelizacje ustaw wzgledem zastosowania
SDE? Jakie beda warunki szerszego zastosowania?

2. Czy SDE sprawdzitby si¢ réwniez przy orzekaniu wiekszych wyrokéw oraz jaka
bytaby gorna granica wyroku wobec jego zastosowania?

3. Czy Panstwo jako system, infrastruktura techniczna ale takze i spoleczenstwo jest
przygotowane na dalsze i szersze zastosowania Systemu Dozoru Elektronicznego?

Na chwile obecng, wobec bardzo matej ilosci literatury oraz niewystarczajacych ilosci
badan nie jest mozliwe odpowiedzie¢ na te pytania. Niewatpliwie pod katem technicznym SDE
ciggle bedzie si¢ rozwijal. Rozwdj infrastruktury sieciowej (5G, testowanie sieci 6G — Wielka
Brytania 2023, Big Data, sztuczna inteligencja) na calym $wiecie posuwa si¢ bardzo
dynamicznie?*. Mozna przyja¢ pewne zalozenie, ze w takim tempie rozwoju zasiggu w
najblizszym czasie bedziemy mieli do czynienia tylko z pojedynczymi odrzucanymi wnioskami
ze wzgledu na warunki techniczne. W 2022 roku Resort Sprawiedliwos¢ przeznaczyt na 197
mln brutto na dalsze rozwijanie SDE pod katem technicznym. W ramach umowy?® miedzy
uslugodawcg a Ministerstwem zrealizowang majg by¢ m.in.:

e Dostawa Infrastruktury techniczno-systemowej Systemu SDE, w tym czg$¢ sprzgtu w

formie najmu.

e Instalacja oraz konfiguracja Infrastruktury techniczno-systemowej Systemu SDE.

27 https://www.nik.gov.pl/plik/id,7016,vp,8872.pdf — Raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy wdrozenia
Systemu Dozoru Elektronicznego [dostep z dnia 12.12.2023]

28 M. Wawrzyniak, Nowe perspektywy wykorzystania Systemu Dozoru Elektronicznego w Polskim porzqdku
prawnym, s.92 i dalej

2 https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/international-organisations - Transformacja cyfrowa UE

30" https://www.comp.com.pl/grupa-comp-z-kontraktem-na-system-dozoru-elektronicznego/ [dostep z dnia
13.12.2023]

10



¢ Najem urzadzen monitorujacych, paskow i1 narzedzi diagnostyczno-instalacyjnych.

e Rozbudowa aplikacji SDE24 i innych modyfikacji Systemu Dozoru Elektronicznego.

¢ Ustugi eksploatacji Systemu Dozoru Elektronicznego.

e Wykonanie i dostarczenie niezbe¢dnej dokumentacji

Majac na uwadze potrzebe ciggltego rozwoju SDE oraz konieczno$¢ wspotpracy
pomigdzy organami odpowiedzialnymi za ten rozw6j mozemy przyja¢ pewne postulaty ktore
na chwile dzisiejsza wymagajg dalszych prac 1 analizy oraz mozliwosci ich zastosowania:

- na skazanych za przestgpstwa zwigzane z prowadzeniem pojazdow w stanie
nietrzezwosci nalezatoby rozwazy¢ polaczenie SDE z technologicznym systemem
antyalkoholowym (blokada),

- rozszerzenie stosowania SDE w stosunku do kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym 2 lat, bowiem dluzszy czas dozorowania pozytywnie wptywa na odsetek
powrotow do przestepstwa,

- w ramach postgpowania o zarzadzenie wykonania uprzednio zawieszonej kary
pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 75 k.k. mozna by automatycznie orzeka¢ wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci w ramach SDE,

- przekazanie orzekania o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci sgdom meriti,

- wyeliminowanie mozliwosci orzekania SDE w stosunku do skazanych w zwigzku z art.
64§ 1kk.,

- nalezy rekomendowac¢ stosowanie SDE jako $rodka zapobiegawczego (alternatywa dla
tymczasowego aresztowania)?!.

Ciekawa koncepcja wykorzystania SDE wykazaly si¢ kraje europejskie Austria,
Holandia, Belgia, Francja, Portugalia. W krajach tych stosuje si¢ System Dozoru
Elektronicznego juz na etapie przed procesowym — jako forme¢ zabezpieczenia przed
ewentualng ucieczka®’. Analiza przysztosci systemu dozoru elektronicznego (SDE) wymaga
zrozumienia obecnych trendéw technologicznych, spotecznych i prawnych. Obserwujac
rozw6] SDE na calym $wiecie oraz potencjalne kierunki jego zastosowania w ciggu
najblizszych 3-5lat, mozemy oczekiwac kilku kluczowych zmian i rozwoju w tej dziedzinie a
mianowicie:

a/. Trendy technologiczne wplywajace na rozwoj dozoru elektronicznego
Postep technologiczny bedzie miat kluczowe znaczenie dla rozwoju SDE. Oczekuje si¢
integracji z nowoczesnymi technologiami, takimi jak:

* GPS i geofencing: precyzyjne lokalizowanie skazanego oraz automatyczne
powiadamianie o naruszeniu ustalonych granic przebywania.

e Biometria: wykorzystanie danych biometrycznych (np. rozpoznawania twarzy, gtosu,
odcisku palca) do autoryzacji obecnosci i zapobiegania manipulacjom urzadzeniami.

¢ Al i analiza danych: sztuczna inteligencja moze wspiera¢ analiz¢ ryzyka recydywy,
przewidywanie zachowan oraz dostosowywanie intensywnos$ci dozoru do indywidualnych
potrzeb.

e Internet rzeczy (IoT): umozliwienie lepszej integracji urzadzen monitorujacych (np.
z inteligentnym domem, monitoringiem lokalnym).

31 B. Kedzierski, Efektywnosé systemu dozoru elektronicznego w Polsce w Swietle badar empirycznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2021.

32 Confederation of European Probation (CEP) zostata zalozona w 1981 r. jako ,,Conférence permanente
Européenne de la Probation”. Podstawowym celem organizacji jest promowanie integracji spotecznej przestepcow
poprzez $rodki i sankcje spoteczne, takie jak probacja, pomoc spoleczna, mediacja i postgpowanie pojednawcze.
Na forum Unii Europejskiej i Rady Europy CEP przyjmuje role rzecznika probacji dostarczajacego wiedzy
specjalistycznej i danych poréwnawczych na jej temat.
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Te zmiany moga zwigkszy¢ skuteczno$¢ kontroli, ale rowniez postawig wyzwania zwigzane z
ochrong prywatnosci i bezpieczenstwem danych*.

b/. Spoleczne i prawne wyzwania rozwoju SDE

Cho¢ dozor elektroniczny przynosi korzys$ci w postaci humanizacji kary i efektywnosci
kosztowej, jego rozwoj budzi rowniez kontrowersje:

Granice ingerencji w prywatno$é: Wdrazanie nowych metod nadzoru moze budzi¢
sprzeciw ze wzgledu na poglebianie inwigilacji. Konieczne bgda wigc nowe regulacje prawne,
ktére zapewnig ochrone danych osobowych oraz proporcjonalno$¢ srodkéw nadzoru.

Nierownosci spoleczne: Osoby w trudnej sytuacji materialnej mogg nie dysponowac
odpowiednimi warunkami lokalowymi (np. dostgpem do pradu, Internetu), co ogranicza
mozliwo$¢ zastosowania SDE34,

Skutecznos$¢ resocjalizacyjna: Niezbedne bedzie wlaczenie programdéw wsparcia
psychologicznego, edukacyjnego i zawodowego, poniewaz sam monitoring bez dziatan
wspierajacych nie zapobiega recydywie.

¢/. Perspektywy miedzynarodowe

W wielu krajach europejskich 1 w USA dozor elektroniczny zyskuje coraz szersze
zastosowanie nie tylko wobec skazanych, ale tez podejrzanych i tymczasowo aresztowanych.
W Holandii 1 Norwegii prowadzi si¢ pilotaze systemow hybrydowych z wykorzystaniem Al.
W USA rozwaza si¢ integracj¢ DE z aplikacjami mobilnymi w celu wspierania terapii
uzaleznief i powrotu do spoteczenstwa®.

W przysztosci SDE moze stanowié istotny filar tzw. sprawiedliwo$ci naprawczej
(restorative justice), gdzie kara odbywana jest w srodowisku spolecznym, z uwzglednieniem
potrzeb ofiary i sprawcy.

Whioski

W Polsce System Dozoru Elektronicznego funkcjonuje od 2009 roku. Mimo uptywu 16
lat, system ten nadal ulega modyfikacjom i rozwojowi. Analiza dotychczasowych badan
poswieconych stosowaniu SDE jednoznacznie wskazuje na jego wysoka skuteczno$¢ i
pozytywne rezultaty. Niemniej jednak potrzebne sa dalsze prace naukowe, ktdre pozwola
doktadniej oceni¢ efektywnos¢ tego rozwigzania oraz jego potencjat rozwojowy — zarOwno w
aspekcie legislacyjnym, jak i spotecznym. Warto byloby przeprowadzi¢ poglebione analizy
dotyczace mozliwos$ci szerszego zastosowania systemu oraz stopnia przygotowania instytucji
wymiaru sprawiedliwosci do jego pelniejszej implementacji. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
nowelizacja ustawy obowigzujaca od 1 stycznia 2023 roku stanowi istotny przetom w zakresie
stosowania dozoru elektronicznego. Jak wskazalem w artykule planowana jest réwniez kolejna
obiecujgca nowelizacja w b.r. Pozwoli ona jeszcze bardziej rozszerzy¢ potencjalng grupe
odbiorcow ktorzy mogliby odbywaé swoje kary lub tymczasowe aresztowanie w warunkach
domowych. Dla wielu os6b odbywajacych kare moze to oznaczac realng szans¢ na rozpoczecie
procesu zmiany 1 resocjalizacji. Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie
aktualnego stanu wiedzy na temat SDE oraz wskazanie mozliwych kierunkoéw jego dalszego
rozwoju w nadchodzacych latach.
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