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Wstep

Artykut podzielono na dwie cze¢$ci. Pierwsza czg$¢ ma charakter teoretyczny. W czesci tej
na podstawie dostgpnej literatury, kodekséw, komentarzy, orzecznictwa dokonano
charakterystyki obowigzku alimentacyjnego na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Omowiono przestepstwo niealimentacji na gruncie Kodeksu karnego, kwesti¢ klauzuli
niekaralnosci, trybu §cigania tego rodzaju czyndéw zabronionych, mozliwo$¢ odstapienia od
wymierzenia kary. Ponadto dokonano przeanalizowania odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo niealimentacji.

Natomiast druga czes¢ artykulu stanowi studium praktyczne nad zagadnieniem
niealimentacji. W tym miejscu dokonano szczegdtowej analizy zjawiska niealimentacji na
podstawie informacji publicznej udostepnionej przez Prokurature Rejonowa w Sandomierzu w
latach 2020-2022. Przeanalizowano sposob zainicjowania postgpowan przygotowawczych lub
sprawdzajacych z podzialem na instytucje panstwowe, pelnoletniego pokrzywdzonego,
petnomocnika/przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego. Zaglgbiono si¢ w sposob
zakonczenia postgpowan prowadzonych w sprawach o przest. z art. 209 § 1 k.k. 1 art. 209 §1a
k.k. Ponadto przyjrzano si¢ ilo$¢ spraw w ktérych na zapadle rozstrzygnigcie podmiot
uprawniony wniost zazalenie oraz reakcji organu nadzorujgcego lub Sadu na nie. W
opracowaniu wykorzystano metode analizy tekstow; metode syntezy literatury specjalistycznej
z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego, a takze prawa karnego; metod¢ monograficzno-
opisowa; metodg analizy danych udostgpnionych przez Prokuratur¢ Rejonowa w Sandomierzu;
metode dogmatyczno-prawng polegajaca na prezentacji przepisu prawnego i jego szczegotowej
analizie, ktora prowadzi do odniesien praktycznych; metod¢ analizy orzecznictwa.

1. Poje¢cie obowigzku alimentacyjnego na gruncie Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego.

Stownik jezyka polskiego PWN nie zawiera definicji niealimentacji, jak rowniez
alimentacji. Pod poje¢ciem alimentéw definiuje ,,obowigzkowe §wiadczenie pieni¢zne na rzecz
tych osob z rodziny, ktore nie sa w stanie utrzymaé si¢ same”!. Kwestia obowigzku
alimentacyjnego uregulowana jest w dziale IIT art. 128 - 144! Ustawy z dnia 25 lutego1964 roku
—Kodeks rodzinny 1 opiekuficzy (Dz. U. 2023 poz. 2809 t.j.). Rozdziat ten po§wigcony jest m.in.
treSci  obowigzku alimentacyjnego, kolejnosci obcigzenia nim, zakresowi $wiadczen
alimentacyjnych, ochronie interesu osoby uprawnionej, przedawnieniu roszczenia, zmianie

L https://sjp.pwn.pl/szukaj/alimenty.html [dostep 02.12.2024r.].
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orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, roszczeniu zwrotnemu,
uchyleniu si¢ od wykonania obowigzku.

Przepis art. 128 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego definiuje tres¢ obowigzku
alimentacyjnego. Zgodnie z tym artykulem obowigzek alimentacyjny to obowigzek
dostarczania srodkow utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze srodkow wychowania. Obowigzek
ten obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo?. Sad Najwyzszy w tresci wyroku z dnia
6 maja 1967 r. wskazal, iz ,,Przez obowiazek alimentacyjny dostarczanie §rodkow utrzymania
przewidziany w art. 128 1 133 § 2 k.r. 1 o., rozumie¢ nalezy obowigzek zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej potrzebujacej alimentacji; obowigzek ten
moze polega¢ réwniez na dostarczeniu osobie znajdujacej si¢ w niedostatku mieszkania, opieki
lekarskiej i domowej™.

W uchwale z dnia 24 lutego 2011r., sygn. I[II CZP 134/10 Sad Najwyzszy zwazyl, ze ,,Celem
obowigzku alimentacyjnego na plaszczyznie moralnej jest uczynienie zado$¢ wynikajagcemu z
wigzow rodzinnych obowigzkowi $wiadczenia pomocy tym czlonkom rodziny, ktorzy
wiasnymi sitami i sSrodkami nie moga zaspokoi¢ swych potrzeb bytowych. Zgodnie z art. 128
k.r.o., istota alimentacji polega na dostarczaniu srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
srodkow wychowania. Swiadczenie diuznika moze polegaé na dostarczaniu $rodkow
utrzymania w pienigdzu albo naturze, a takze na spetnianiu okreslonych ustug lub czynnos$ci
(art. 135 § 2 k.r.0.)™

Jak wskazano w komentarzu do art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego realizacja
obowigzku alimentacyjnego polegajaca na osobistych staraniach dotyczy zasadniczo gléwnie
obowigzku alimentacyjnego wzglgdem dziecka lub osoby niepetnosprawnej. Podkresli¢ nalezy,
ze realizacja obowigzku alimentacyjnego wobec dorostego polegajaca na osobistych staraniach
jest uwarunkowana konkretnymi okoliczno$ciami np. wspolnym zamieszkiwaniem?.

Wskazania wymaga, iz zrodta obowigzku alimentacyjnego nalez upatrywaé w ,,stosunkach
o charakterze prawnorodzinnych” jakimi s3: pokrewienstwo, powinowactwo, matzenstwo,
przysposobienie. Zaistnienie tego rodzaju stosunkéw warunkuje z mocy samego prawa
obowigzku alimentacyjnego. Ze wzgledu na konkretne okolicznosci stronami obowigzku
alimentacyjnego sa uprawniony i zobowigzany. Podkresli¢ nalezy, ze ,,Obowigzek ten ma
charakter wzajemny w tym sensie, ze krewni w linii prostej, rodzenstwo, powinowaci w linii
prostej pierwszego stopnia s3 wobec siebie zobowiazani do alimentacji, a jednocze$nie
uprawnieni, przy czym aktualizacja uprawnienia do zadania $wiadczen alimentacyjnych
nastepuje w przypadku spelnienia si¢ przestanek wskazanych w ustawie, tj. potrzeba
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, ktérych uprawniony samodzielnie nie moze
zaspokoi¢ (z zastrzezeniem istnienia dodatkowej przestanki w przypadku obowigzku
alimentacyjnego mig¢dzy powinowatymi). W relacji rodzic—dziecko wzajemno$¢ obowigzku
alimentacyjnego jest roztozona w czasie, w tym sensie, ze rodzi¢ ma obowiazek alimentacyjny
wzgledem niepelnoletniego dziecka, a gdy dziecko to uzyska petloletnos¢ 1 jest w stanie
utrzymywac si¢ samodzielnie, moze by¢ zobowigzane do alimentacji na rzecz rodzicéw, ktdrzy
popadng w niedostatek™®.

Jeden podmiot stosunku alimentacyjnego jest uprawniony do dochodzenia dostarczania mu
srodkoéw utrzymania, natomiast obowigzany jest zobligowany do zaspokojenia zadania.
Realizacja obowiagzku alimentacyjnego moze mie¢ charakter dobrowolny lub wynika¢ z

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
128.

3 Wyrok SN z dnia 6 maja 1967 r., sygn. III CR 422/66, Lex nr 6157 [dostep 02.12.2024r.].

4 Uchwata SN z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. IIT CZP 134/10, Lex, OSNC 2011/11/118 [dostep 02.12.2024r.].
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orzeczenia sadu. Przepisy postgpowania cywilnego przewiduja mozliwo$¢ zawarcia ugody
przed mediatorem precyzujacej charakter i granice $wiadczenia alimentacyjnego. Przymiotem
uprawnien 1 obowigzkéw alimentacyjnych jest ich osobisty charakter. Ponadto charakteryzuje
je niezbywalny 1 niedziedziczny charakter. Brak jest mozliwos$ci do zbycia prawa do alimentow
oraz zbycia prawa do wymagalnych juz rat alimentacyjnych. Ze wzgledu na tego rodzaju
charakter wierzytelnosci alimentacyjnych przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci
ustanowienia na nich zastawu’. Zgodnie z art. 139 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
Obowiazek alimentacyjny nie przechodzi na spadkobiercow zobowigzanego®.Nie dotyczy to rat
juz zasadzonych.

Artykut 129 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje kolejnos¢ realizacji obowigzku
alimentacyjnego. Zgodnie z jego tresciag Obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed
wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstgpnych lub wstepnych -
obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obcigza
obowigzek alimentacyjny w czesciach odpowiadajacych ich mozliwosciom zarobkowym i
majatkowym”.

Wyartykulowa¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 24 maja 1990r., sygn.
1T CZP 21/90, przyjat, iz Do wykonania §wiadczenia alimentacyjnego ma zastosowanie art.
356 § 2 k.c.!? Artykut ten stanowi, ze Jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmowié przyjecia swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dziatala bez wiedzy
dtuznika'!.

Obowigzek alimentacyjny ma charakter zobowigzaniowy. W uzasadnieniu uchwaty z 24
lutego 2011 r., III CZP 134/10, Lex nr 707477, Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.: ,,Konkretny
obowigzek alimentacyjny powstaje natomiast w razie spelnienia si¢ ustawowych przestanek
alimentacji. W ramach tego stosunku zobowigzaniowego mi¢dzy okreslonymi indywidualnie
osobami, uprawnionemu przystuguje roszczenie o alimenty (wierzytelno$¢), a zobowigzany —
dtuznik ma obowiazek spetni¢ odpowiadajace mu $wiadczenie alimentacyjne (dtug)”'2.

Odnoszac si¢ do kwestii przebiegu postepowania w sprawie o alimenty nalezy wskaza¢ na
jego indywidualny charakter. Takie stanowisko aktualne jest w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale 7 s¢dziow z dnia 26 maja 1995r., sygn. III CZP 178/94 podkreslit, ze ,,W sprawach
o zasadzenie alimentow bowiem wystepuje duzy stopien indywidualizacji, powodowanej
wielkos$cig roznych sytuacji zyciowych. Wymaga to przestrzegania ustawowych kryteriow
zakresu obowigzku alimentacyjnego w szczegdlowych okoliczno$ciach, na ktore strona
uprawniona powotuje sie, dochodzac $rodkow utrzymania”!3. Zgodnie z trescig art. 32 k.p.c.
Powoddztwo o roszczenie alimentacyjne oraz o ustalenie pochodzenia dziecka 1 zwigzane z tym
roszczenia wytoczy¢ mozna wedlug miejsca zamieszkania osoby uprawnione;j'4.

Ponadto nalezy wskazac, iz w tej szczegodlnej kategorii spraw przepisy prawa rozszerzaja
krag podmiotow uprawnionych do pelnienia funkcji pelnomocnika tj: przedstawiciela
wlasciwego w sprawach z zakresu pomocy spolecznej organu jednostki samorzadu

7M. Mariusz (red.), M, Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz aktualizowany, Lex €1.2023,
[dostep 02.12.2024r.].

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
139.

° Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
129.

19 Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 24 maja 1990r., sygn. III CZP 21/90 , Lex OSNC 1990/10-11/128, [dostep
02.12.2024r.].

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. —Kodeks cywilny (Dz.U. 2024, poz. 1061 t,j. z p6zn.zm.), art. 356§ 2.

12 Uchwata SN z dnia 24 lutego 2011r., sygn. III CZP 134/10, Lex nr 707477, [dostep 02.12.2024r.].

13 Uchwata 7 sedziéw z dnia 26 maja 1995r., sygn. IIl CZP 178/94, Lex nr 4233 [dostep 02.12.2024r.].
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terytorialnego; przedstawiciela organizacji spotecznej majacej na celu udzielenie pomocy
rodzinie'.

Artykut 130 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego okresla pierwszenstwo obowiazku
alimentacyjnego malzonka. Zgodnie z trescig tego artykutu ,,Obowigzek jednego matzonka do
dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu
matzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego
matzonka™!®,

Kodeks rodzinny 1 opiekunczy reguluje roéwniez kwestie obowigzku alimentacyjnego w
przypadku przysposobienia niepelnego. Zgodnie z nim ,, Jezeli skutki przysposobienia polegaja
wylacznie na powstaniu stosunku miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym, obowigzek
alimentacyjny wzgledem przysposobionego obcigza przysposabiajacego przed wstepnymi i
rodzenstwem przysposobionego, a obowigzek alimentacyjny wzgledem wstepnych 1
rodzenstwa obcigza przysposobionego dopiero w ostatniej kolejnosci. Jezeli jeden z
matzonkow przysposobit dziecko drugiego matzonka, przysposobienie nie ma wplywu na
obowigzek alimentacyjny mig¢dzy przysposobionym a tym drugim malzonkiem i jego
krewnymi'”.

Podkresli¢ nalezy, iz osoba uprawniona do $§wiadczenia alimentacyjnego nie ma prawa
domaga¢ si¢ go od wszystkich swoich krewnych w linii prostej 1 rodzenstwa (a takze od
matzonka) jednoczesnie. Artykut 132 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zawiera regulacje
odnoszace si¢ do tej materii. ,,Obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba
ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebnych uprawnionemu $rodkow utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi
trudnos$ciami”!8,

Zagadnienie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci reguluje art. 133
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, ktory stanowi:

§ 1. Rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

§ 2. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten,
kto znajduje si¢ w niedostatku. § 3 Rodzice moga uchyli¢ si¢ od §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem
lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania
sig!?.

W sytuacji, gdy dziecko nie jest w stanie samodzielnie si¢ utrzymac na rodzicach spoczywa
obowigzek alimentacyjny wzgledem niego. W sytuacji, gdy rodzice dziecka pozostaja w
zwigzku malzenskim jeden z matzonkdw jest uprawniony do wystapienia przeciwko drugiemu
z zadaniem ustalenia obowigzku dostarczania maloletniemu dziecku §rodkéw utrzymania i
wychowania na podstawie art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego . lub jako przedstawiciel

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego, (Dz.U. 2024, poz. 1568 t.j. z pdzn.
zm.), art. 87 § 3 k.p.c.

16 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z pdzn. zm), art.
130.

17 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z pdzn. zm), art.
131.

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z pdzn. zm), art.
132.

19 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z pdzn. zm), art.
133.
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ustawowy dziecka moze zada¢ zasadzenia alimentéw na jego rzecz w oparciu o art. 128
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?®.

Obowiagzek alimentacyjny cigzy na rodzicach niezaleznie od tego, jaki jest zakres ich wladzy
rodzicielskiej. Ograniczenie, pozbawienia badZz zawieszenie wladzy rodzicielskiej nie
oddziatuje na sam fakt istnienia obowigzku alimentacyjnego. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze brak
lub niewielki zakres osobistej opieki nad matoletnim uprawnionym do alimentow wptynie na
wyzsze $wiadczenie. Fakt dostarczaniu matoletniemu uprawnionemu §rodkéw niezbednych do
egzystencji przez osoby trzecie nie wptywa na istnienie obowigzku alimentacyjnego rodzica
wzgledem dziecka?!. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10
sierpnia 2023r., sygn. II SA/Sz 419/23 przyjal, iz ,,Umieszczenie dziecka w placowce
opiekunczo - wychowawczej badz innej formie pieczy zastepczej nie zwalnia rodzica z
obowigzku alimentacyjnego 1 generuje dodatkowo obowigzek pokrycia kosztéw utrzymania
dziecka wynikajacych z pobytu w tych placowkach”?2.

W przepisach Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego nie ma wskazanego terminu
ograniczajacego obowigzek alimentacyjny. Osiaggnigcie przez uprawnionego petnoletnosci
moze stanowi¢ jedynie podstawe uchylenia si¢ od §wiadczen alimentacyjnych, ale tylko przy
spetnieniu przestanek z art. 133 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?’.

Obowigzek alimentacyjny nie ustaje w momencie osiggni¢cia przez dziecko okreslonego
wyksztalcenia. Jedyna okolicznos$cig ktéra bedzie uwzgledniana jest ta, czy dziecko potrafi si¢
samodzielnie utrzymac. Zasadnym jest przytoczenie tezy Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 1997r., sygn. IIl CKN 257/97 ,,Przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicow
wobec dzieci, ktore osiagnety petnoletno$¢, bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wykazuja one
che¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki”**. Sagd w orzeczeniu zasgdzajacym alimenty nie wskazuje
terminu, do ktoérego rodzic jest obowigzany do wykonywania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz swojego matoletnie dziecka. Po uzyskaniu jest dziecko pelnoletnosci zobowigzany winien
swiadczenie alimentacyjne uiszczaé bezposrednio do rgk uprawnionego, nie jak dotychczas do
ragk przedstawiciela ustawowego matoletniego. Ponadto matoletni uprawniony po osiggnigciu
petnoletnosci w przypadku zaistnienia podstaw do zmiany treSci orzeczenia zasadzajacego
swiadczenie alimentacyjne moze sam wystepowaé w roli powoda. ,,W przypadku zasgdzania
alimentow na rzecz matoletniego dziecka sad w tre§ci orzeczenia nie okresla terminu, do
ktorego rodzic bedzie zobowigzany do swiadczen alimentacyjnych na rzecz swojego dziecka.
Oznacza to, ze obowigzek wynikajacy z takiego orzeczenia trwa dopoéty, dopdki orzeczenie to
funkcjonuje w obrocie. Uzyskanie przez dziecko petlnoletnosci po wydaniu takiego orzeczenia
ma ten skutek, ze §wiadczenia alimentacyjne powinny by¢ spetniane bezposrednio do rak
uprawnionego, a nie jak uprzednio do rgk przedstawiciela ustawowego maloletniego. Ponadto
uzyskanie przez dziecko pelnoletnosci powoduje, ze w przypadku zadania zmiany orzeczenia
w przedmiocie alimentow, dziecko to — jako petnoletnie — bedzie wystgpowalo w procesie
samodzielnie jako strona powodowa lub pozwana, a nie jak dotychczas reprezentowane przez
przedstawiciela ustawowego. W praktyce dos¢ czesto zdarzajg si¢ przypadki, ze zobowigzany
orzeczeniem sadu do §wiadczen alimentacyjnych rodzic zaprzestaje ptatnosci tych s§wiadczen,
np. z chwilg, gdy dziecko ukonczy studia, bez wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia

20 M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz aktualizowany, Lex €l.2023,
[dostep 02.12.2024r.].

21 M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz aktualizowany, Lex €l.2023,
[dostep 02.12.2024r.].

22 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2023r., sygn. II SA/Sz
419/23, Lex nr 3604802.

23 M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, Lex €l.2023,
[dostep 02.12.2024r.].

24 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1997r., sygn. IIl CKN 257/97, OSNC 1998/4/70., lex [dostep 02.12.2024r.].
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zasadzajacego alimenty. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowiazek alimentacyjny stwierdzony
takim orzeczeniem sgdu nadal istnieje, nawet jezeli dziecko utrzymuje si¢ juz samodzielnie.
Dziecko takie moze skutecznie egzekwowaé nalezne raty $§wiadczen alimentacyjnych tak
dhugo, jak dtugo obowigzek ten nie zostanie uchylony orzeczeniem sagdowym. Uzyskanie przez
dziecko mozliwo$ci samodzielnego utrzymania si¢ stanowi przestanke wystapienia do sadu z
zgdaniem uchylenia obowigzku alimentacyjnego rodzica na podstawie art. 138 k.r.0.”?>,

Podkreslenia wymaga, ze na rodzicach cigzy obowiazek alimentacyjny na rzecz dziecka od
momentu jego narodzin do czasu, gdy jest ono zdolne samodzielnie utrzymac si¢. Oczywiscie
kwestia samodzielno$ci w utrzymaniu si¢ jest zawsze rozpatrywana indywidualnie. Maloletnie
dziecko po osiagnieciu pelnoletnosci 1 uzyskaniu wyksztalcenia powinno w sposob
samodzielny zadba¢ o swoje utrzymanie. W sytuacji, gdy bedzie nosito si¢ z zamiarem podjecia
dodatkowego rozwoju zawodowego lub dydaktycznego winno finansowaé go we wlasnym
zakresie?®.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1986r., sygn. I CRN 439/85
,Jezeli dotychczasowe kwalifikacje dziecka nie zapewniaja mu odpowiedniego poziomu zycia
1 w zwigzku z tym zamierza ono podnies¢ te kwalifikacje, podejmujac np. studia wyzsze,
okolicznos¢, ze przed tymi studiami juz pracowato i pobierato wynagrodzenie za prace, nie
zwalnia rodzicow od alimentacji na tej podstawie, ze dziecko jest juz w stanie utrzymac si¢
samodzielnie™?’,

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 14 marca 2024 r., 11 SA/Ld
44/24, artykutuje obligatoryjno$¢ zobowigzania alimentacyjnego ,,Zobowigzania alimentacyjne
w $wietle art. 133 § 1 k.r.o. w przypadku rodzicow w stosunku do ich dzieci majg charakter
obligatoryjny. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wszelkiego rodzaju zwolnienia z
obowiazku alimentacyjnego (lub $wiadczen z nim zwigzanych) majg charakter wyjatkowy i
jako takie zgodnie z ogdlnymi regulami interpretacyjnymi powinny by¢ interpretowane w
sposéb Scisty, a nie rozszerzajgcy”?8.

Zasadnym jest przywolanie tresci tez Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999r.,
sygn. III CKN 199/99 ,,1. Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka - stanowigcy
uszczegbdtowienie ogdlnego obowiagzku "troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka"
1 nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowe;j - nie jest
ograniczony zadnym sztywnym terminem 1 nie jest réwniez zwigzany ze stopniem
wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggnigcia przez dziecko okreslonego
stopnia podstawowego czy Sredniego wyksztalcenia. 2. W sytuacji, gdy pelnoletnie dziecko,
majac wyuczony zawod, zamierza kontynuowaé nauke na wyzszej uczelni prywatnej, z ktora
to nauka - obok kosztéw utrzymania - faczy sie czesne, trzeba uwzglednia¢ okolicznosé, czy
pozwala na to stopa zyciowa rodzicow. TEZA aktualna Przy orzekaniu o obowigzku
alimentacyjnym rodzicow wzgledem dziecka, ktére osiagneto petnoletnos¢, nalezy bra¢ pod
uwage, czy wykazuje ono che¢ dalszej nauki oraz czy jego zdolnosci i cechy charakteru
pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki. Jezeli pelnoletnie dziecko, majace
wyuczony zawod, zamierza studiowa¢ w prywatnej wyzszej uczelni, z czym - obok kosztow
utrzymania - taczy si¢ czesne, trzeba takze uwzglednia¢ okoliczno$¢, czy pozwala na to stopa
zyciowa rodzicow”?®. Sad Najwyzsze w tresci tezy wyroku podkreslit, iz obowigzek

BA. Kawatko, H. Witczak [w:] Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M.
Habdas, LEX/el. 2023, art. 133.

26 M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, Lex ¢1.2023,
(dostep 02.12.2024r.) [dostep 03.12.2024r.].

27 Wyrok SN z dnia 11 lutego 1986r., sygn. III CRN 439/85, OSP 1987/4/85, Lex, [dostep 03.12.2024r.].

28 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 14 marca 2024 r., I SA/Ld 44/24, Lex nr
3699066, [dostep 03.12.2024r.].

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999., sygn. III CKN 199/99, Lex 503217, [dostep
03.12.2024r.].



alimentacyjny powstaje 1 wygasa, nie ma mowy o jego czeSciowym ustaniu. Oczywisci w
zaleznosci od indywidualnego przypadku, od przymiotow uprawnionego zakres obowigzku
alimentacyjnego moze by¢ modyfikowany.

Lozenie na dziecko przez osobg trzecig nie zwalnia rodzicéw z obowigzku alimentacyjnego
»Rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko
wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na
catkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich innych wypadkach
na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek, ograniczony tylko ich mozliwos$ciami zarobkowymi
1 majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 k.r. i op., utrzymania dziecka. W szczegdlnos$ci nie
moze zwolni¢ rodzicéw od obowigzku $wiadczen alimentacyjnych okoliczno$¢, ze dziecko jest
faktycznie utrzymywane przez kogo innego”.

Paragraf 2 art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuje, iz uprawniony do
Swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje si¢ w niedostatku. Sad Najwyzsze
definiuje pojecie niedostatku w wielu wyrokach. ,Niedostatek wystepuje wtedy, gdy
uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkéw, zaspokoi¢ swych
usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby te to potrzeby tak materialne jak 1 niematerialne, przy
czym potrzeby kazdego cztowieka ksztattuja si¢ inaczej. Obydwa te rodzaje potrzeb sa ze soba
sprzezone 1 tylko ich tgczne zaspokojenie zapewnia godziwg egzystencje. W takim kontekscie
mozna mowi¢ o zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych, ktore kazdy uprawniony powinien
mie¢ zapewnione. S3 one uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku,
stanu zdrowia, zawodu, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy zyciowej™!.

Kodeks rodzinny 1 opiekunczy w art. 134 okresla obowigzek alimentacyjny wobec
rodzenstwa. Zgodnie z trescig tego artykutu ,,W stosunku do rodzenstwa zobowigzany moze
uchyli¢ si¢ od §wiadczen alimentacyjnych, jezeli sg one potaczone z nadmiernym uszczerbkiem
dla niego lub dla jego najblizszej rodziny32.

Artykul 135 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego okresla zakres $wiadczen
alimentacyjnych. Stosownie do § 1 tego artykulu usprawiedliwione potrzeby osoby
uprawnionej oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego wptywaja na zakres
Swiadczen alimentacyjnych. Paragraf 2 tego artykuty wskazuje na doniosto$¢ osobistych staran
o utrzymanie lub wychowanie uprawnionej osoby. Zgodnie z trescig tego paragrafu
,»Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymac¢ si¢ samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w catosci lub
cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
cato$ci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego™?>.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020r., sygn. VI RCa 307/19
wskazuje, iz zaspokojenie potrzeb dziecka w zakresie wychowania moze nastapi¢ przez
osobistg troske o rozwdj fizyczny i umystowy. ,,Zaspokojenie potrzeb dziecka w zakresie
wychowania nastepuje przez zapewnienie mu nie tylko $rodkéw materialnych, lecz takze
osobistej troski o jego rozwdj fizyczny 1 umystowy oraz przygotowanie go do samodzielnego
zycia w spoteczenstwie. Warto zaznaczy¢, ze osobiste starania o osob¢ uprawniong do

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. I CKN 1177/99, LEX nr 51633, [dostep
03.12.2024r.].

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. IT USKP 89/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 121.,
Lex, [dostep 03.12.2024r.].

32 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6Zn. zm), art.
134.

33 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
135§ 2.



alimentow sg tak samo donioste i potrzebne, jak $rodki pieni¢zne, zwlaszcza dla osoby
niepetnosprawnej lub matoletniego dziecka™4.

Paragraf 3 artykulu 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w 5 punktach wymienia
rodzaje §wiadczen, ktore nie oddziatujg na zakres S$wiadczenia alimentacyjnego sg to:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z
2023 r. poz. 1993), podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki 1 inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w
pieczy zastgpczej, o ktorych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej;

3) $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2023 r. poz. 8101 1565);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390, 658 1 1429);

5) rodzicielskie $wiadczenie uzupetniajace, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia
2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupeliajagcym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1051)%.
Ustawodawca w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zawarl przepis zapewniajacy ochrong
interesu osoby uprawnionej do alimentow. Artykut 136 tego Kodeksu stanowi

sJezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktora byta juz do tych §wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu
zrzekla si¢ prawa majatkowego lub w inny sposob dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekla
si¢ zatrudnienia lub zmienifa je na mniej zyskowne, nie uwzglednia si¢ wyniklej stad zmiany
przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych™3®.

Zgodnie z tezg Wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 29 czerwca 2020r., sygn. [ Ca
175/20 ,,Sankcja art. 136 k.r.o. skierowana jest przeciwko osobom zobowigzanym do
alimentacji, ktore z wlasnej woli, bez waznych powoddw, pomniejszaja swoje mozliwosci
zarobkowe (majatkowe) ze skutkiem utrudnienia lub uniemozliwienia realizacji obowigzku
alimentacyjnego. Nie chodzi tu przy tym jedynie o zlg wole zobowigzanego, o $wiadome
szkodzenie interesowi rodziny, lecz ogdlnie o podstawe nieliczenia si¢ z potrzebami cztonkow
rodziny uprawnionych do otrzymania $rodkéw utrzymania™’.

Ponadto Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 15 pazdziernika 1998r., sygn. I CKN 860/97
wskazat, ,,1. Brak po stronie zobowigzanego jakichkolwiek mozliwosci zarobkowych i1
majatkowych skutkuje oddaleniem powodztwa o alimenty, mimo istnienia usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego. 2. W sprawie o alimenty na rzecz dziecka poczgtego w czasie
odbywania przez zobowigzanego kary pozbawienia wolno$ci i pozostawania bez mozliwosci
osiggania dochodu, z uwagi na brak miejsc pracy dla skazanych, przepis art. 136 k.r.o. nie
znajduje zastosowania. 3. Do zadan funduszu alimentacyjnego nie nalezy realizacja obowiazku
alimentacyjnego, niezaleznie od mozliwosci 0sob zobowigzanych do §wiadczenia alimentow.
Dlatego tez wytaczona jest mozliwo$¢ zasadzenia alimentdw od zobowigzanego, ktory z braku
majatku, dochodow, jak 1 jakichkolwiek mozliwosci zarobkowych nie jest w stanie dostarczac
uprawnionemu $rodkéw utrzymania i wychowania, tylko w tym celu, aby umozliwi¢
uprawnionemu otrzymanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego’®.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 29 stycznia 2020 r., sygn. VIRCa 307/19, LEX nr 2785711. [dostep
03.12.2024r.].

35 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
135 § 3.

36 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
136

37 Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 29 czerwca 2020 r., I Ca 175/20, LEX nr 3037832. [dostep
03.12.2024r.].

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 r., sygn. I CKN 860/97, LEX nr 328059. [dostep
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Roszczenia o $wiadczenia alimentacyjne przedawniaja si¢ z uptywem lat trzech.
Niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad
uwzglednia zasadzajac odpowiednig sume pieni¢zng. W uzasadnionych wypadkach sad moze
roztozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty®®. Za treScig Komentarza Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego podkresli¢ nalezy, Ze, ,,Przepis o przedawnieniu roszczen alimentacyjnych
dotyczy przedawnienia roszczen o alimentacyjne $wiadczenia okresowe, natomiast nie odnosi
si¢ do samego prawa do alimentacji, ktore jako prawo osobiste nie ulega przedawnieniu4.

W sytuacji, gdy dojdzie do zmiany stosunkoéw art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przewiduje mozliwo$¢ zadania zmiany rozstrzygnig¢cia Sadu lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego*'. Przepis artykutu 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego umozliwia
wystapienie z zadaniem uchylenia obowiazku alimentacyjnego w okre§lonych nizej sytuacjach:

1. dziecko jest w stanie samodzielnie egzystowa¢, w zwigzku z ta okolicznoscig brak jest
podstaw do dostarczania przez rodzicoéw $rodkow jego utrzymania,

2. gdy rodzice realizujac obowigzek alimentacyjny na petnoletniego uprawnionego ponosza
tym nadmierny uszczerbek lub uprawniony nie czynu zadnych staran zmierzajacych do
samodzielnego egzystowania,

3. stan niedostatku, w ktérym znajdowatl si¢ uprawniony ustat,

4. zobowigzany utracit wszelkie mozliwo$ci materialne lub zarobkowe,

5. zadanie $wiadczenia alimentacyjnego jest skierowane przeciwko rodzenstwu co taczy si¢
z nadmiernym uszczerbkiem dla nich lub dla ich najblizszych krewnych,

6. zadanie $wiadczenia alimentacyjnego pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, nie dotyczy to obowigzku alimentacyjnego rodzica wobec matoletniego
dziecka®’.

Artykut 140 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego dopuszcza roszczenie zwrotne co oznacza,
ze ,,Osoba, ktora dostarcza drugiemu §rodkdw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego
zobowigzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen
alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci byloby dla
uprawnionego niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami, moze zada¢ zwrotu od
osoby, ktéra powinna byta te §wiadczenia spetni¢. Tego rodzaju roszczenie przedawnia si¢ z
uptywem lat 3”4,

Ustawodawca w przepisach Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego dopuszcza mozliwos¢
uchylenia si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego. Zgodnie z trescig art. 144!
»Zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Nie dotyczy to obowigzku rodzicow wzgledem ich matoletniego dziecka*.

03.12.2024r.].

39 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm),
art. 137.

40 A. Kawatko, H. Witczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M.
Habdas, LEX/el. 2023, art. 137.

41 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
138.

4 A. Kawatko, H. Witczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M.
Habdas, LEX/el. 2023, art. 138.

43 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
140.

44 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023, poz. 2809 t.j. z p6zn. zm), art.
144!



2. Znamiona przest¢pstwa niealimentacji — art. 209 § 1 i art. 209 §1a Kodeksu karnego,
odpowiedzialno$s¢ karna, tryb S$cigania, klauzula niekaralnosci, odstapienia od
wymierzenia kary

Przestgpstwo niealimentacji w typie podstawowym jest uregulowane w art. 209 § 1,
natomiast w typie kwalifikowanych w art. 209 §1a Kodeksu karnego. Artykut 209 § 1 Kodeksu
karnego stanowi ,,Kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli tagczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co
najmniej 3 $§wiadczen okresowych albo jezeli opdzZnienie zaleglego §wiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku®.

§ la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osob¢ uprawniong na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 246.

Ustawa z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow nadata przepisom dotyczacym przestepstwa
niealimentacji aktualne brzmienie.

Przedmiotem ochrony na gruncie przest. z art. 209 k.k. jest zapewnienie ochrony rodzinie 1
instytucja opieki. ,,Wyrazany bywa tez poglad, ze przedmiotem ochrony jest takze prawo do
alimentacji”¥’. Natomiast strong przedmiotowg przest. okreslonego w § 1 art. 209 k.k. jest
uchylanie si¢ od cigzacego na sprawcy obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci. ,,W aktualnym stanie prawnym do bytu przestepstwa z art. 209 § 1 konieczne jest,
aby faczna wysoko$¢ zaleglosci powstatych wskutek uchylania si¢ od wykonania obowiazku
alimentacyjnego stanowila rGwnowarto$¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych albo aby
opdznienie zalegtego §wiadczenia innego niz okresowe wynosito co najmniej 3 miesigce. Na
przyktad w sytuacji gdy na sprawcy cigzy obowigzek alimentacyjny ustalony w wysokosci 1500
zt miesigcznie, a wptaca on jedynie po 500 z miesigcznie, wowczas po 5 miesigcach wysoko$¢
zalegtosci bedzie wynosita 5000 zt, tak wigc znamiona przedmiotowe zostang zrealizowane
(gdyz rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych wynosi 4500 zt). W przypadku
opoznienia zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe musi ono wynosi¢ co najmniej 3
miesigce™®.

W artykule 209 § la k.k. okreslony jest kwalifikowany typ przestgpstwa niealimentacji.
Ustawodawca przewidzial surowsza odpowiedzialno$¢ karna w przypadku, gdy sprawca
poprzez swoje postepowanie naraza osobg uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Istnieje wiele definicji podstawowych potrzeb zyciowych. A. Muszynska w Komentarzu do
czesci szezegbdlnej Kodeksu karnego wskazuje na aktualno$¢ stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale Sadu Najwyzszego —catej Izby Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 9
czerwca 1976r., sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/89 ,,Zakres podstawowych potrzeb
zyciowych nie jest pojeciem statym 1 niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych warunkow
spoteczno-ekonomicznych 1 stanu S$wiadomos$ci spotecznej na danym etapie rozwoju
spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przeci¢tny poziom zycia obywateli,
tym wigksze 1 bardziej r6znorodne sa potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe. W
szczegoOlnosci staje si¢ niezbgdne nie tylko zabezpieczenie kazdemu cziowiekowi minimum

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. -Kodeks karny,( Dz. U. 2024, poz. 17 t.,j. z p6zn. zm), art. 209 §1

46 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. -Kodeks karny,( Dz. U. 2024, poz. 17 t.j. z p6zn. zm), art. 209§ 1a

47 M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 209.

48 M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 209.
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egzystencji w postaci Srodkéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywnos$ci, odziezy,
mieszkania itp., ale rowniez — odpowiednio do wieku — zapewnienie mu niezbednego
wyksztalcenia 1 przygotowania zawodowego, a takze mozliwosci korzystania z dobr
kulturalnych. (...) Fakt zaspokojenia podstawowych podstaw zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysitku osoby wspdtzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby,
nie zobowigzane, nie wylgcza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
tych potrzeb™#.

Zgodnie z trescig Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012e., sygn. II KK 106/12
,Przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. jest przestgpstwem materialnym. Warunkiem jego
dokonania jest to, zeby uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego spowodowato skutek w
postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”,

Teza wyroku Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2022r., sygn. VI Ka 245/22
zawiera przyklad narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
,Czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 209 § la k.k. Wskazywato na to kilka
okolicznosci, m.in. opuszczenie rodziny przez oskarzong i brak jej zainteresowania corkami,
wychowywanie i utrzymywanie dzieci przez ojca, zasagdzenie od oskarzonej alimentow na rzecz
matoletnich corek, ptatnych do rgk ich ojca, brak realizacji przez oskarzong obowigzku
alimentacji dzieci w okresie jej przypisanym, otrzymywanie przez ojca dzieci $wiadczenia z
Funduszu Alimentacyjnego, w koncu - narazenie dzieci swoim zachowaniem na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ojciec dziewczynek jedynie kosztem duzego
swojego wysitku oraz dzigki pomocy matki, a babci dzieci, byt w stanie zaspokoi¢ ich
podstawowe potrzeby, co - zwazywszy na wiek dzieci, niepelnosprawnos$¢ mlodszej z corek
oraz wysoko$¢ osigganego w zarzucanym okresie dochodu przez ojca - nie byto proste™!.

W doktrynie czgsto spotyka sie poglad, ze przestgpstwo niealimentacji jest przestepstwem
trwalym. To stanowisko ma swoich zwolennikéw 1 przeciwnikow. Sad Najwyzszy w Wyroku
z dnia 5 marca 2015r., sygn. III KK 414/14 wypowiedziat si¢ co do tej kwestii ,,Przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwatym, gdyz polega na wywotaniu i
utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego, wszelako jezeli miedzy okresami
uporczywej niealimentacji wystapi przerwa lub przerwy wywolane na przyktad tym, ze
zobowigzany nie byt w stanie wykona¢ tego obowigzku albo osoba uprawniona do alimentacji
w tym czasie nie znajdowala si¢ w sytuacji zagrozenia, to w takim wypadku nalezy rozwazy¢
konstrukcje czynu ciagltego lub ciggu przestepstw, z tym ze na majac na wzgledzie wymog
pierwszego z powolanych przepiséw ("z gory powzigty zamiar") w rzeczywistosci w gre
wchodzi¢ moze jedynie instytucja ciggu przestepstw, pod warunkiem spetlnienia wymogu
krotkich odstepow czasu, lub pozostawanie poszczegdlnych przestepstw niealimentacji w
realnym zbiegu”*2.

Cecha charakterystyczng przestepstwa niealimentacji jest jego indywidualny charakter.
Zarzut popelnienia tego rodzaju przestgpstwa moze zosta¢ przypisany wylacznie temu
podmiotowi na ktorym cigzyt obowigzek alimentacyjny uregulowany przepisami prawa.
Niealimentacja w trybie podstawowym moze by¢ popelniona wylacznie umyslnie, natomiast w
typie kwalifikowanym zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

4 A. Muszyniska [w:] Kodeks karny. Czegsé¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 209
[dostep 04.12.2024r.].

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., sygn. I KK 106/12, OSNKW 2012, nr 10, poz. 107., Lex
[dostep 04.12.2024r.].

3l Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2022r., sygn. VI Ka 245/22, Lex 3363603, [dostep
04.12.2024r.].

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015r., sygn. III KK 414/14, Lex nr 1665592 [dostep
04.12.2024r.].
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Postgpowania dotyczace przestgpstw niealimentacji wymagaja skrupulatnego podejscia.
Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 23 lutego 2021r., sygn. III KK
401/20 ,,Rozpoznawanie spraw o przestepstwa okreslone w art. 209 k.k. wymaga wnikliwego
badania okresow niealimentacji, z uwzglednieniem wszystkich ewentualnych wczesniejszych
skazan tak prawomocnych, jak i1 nieprawomocnych. Elementy te rzutuja zar6wno na
prawidtowe okreslenie tozsamosci czynu pod wzgledem czasu jego popetnienia, ustalenia ilosci
popetnionych czyndéw, przyjecia prawidtowej kwalifikacji prawnej, jak i wysokosci kary. Z
prawidtowego ustalenia czasu trwania przestgpstwa wynikaja takze konsekwencje dotyczace
biegu przedawnienia czy tez recydywy wskazanej w art. 64 § 1 k.k.”3.

Zgodnie z art. 209§ 2 k.k. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub la nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dzialania
wobec dluznika alimentacyjnego®. Ponadto §3 art. 209 kk. wskazuje, ze Jezeli
pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie swiadczenia rodzinne albo §wiadczenia pieni¢zne
wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, S$ciganie przestepstwa
okre$lonego w § 1 lub 1a odbywa sie z urzedu®.

Ustawodawca wprowadzil dwie instytucje. Pierwsza jest klauzula niepodlegania karze,
natomiast druga odstgpienie od wymierzenia kary. Pierwsza odnosi si¢ do przestgpstwa
niealimentacji w typie podstawowym, natomiast druga w typie kwalifikowanym. W § 4
artykutu 209 k.k. wskazano, ze w przypadku, gdy podejrzany uisci w calosci zalegte
Swiadczenie alimentacyjne w terminie nie pdzniejszym niz przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania nie podlega karze>°. Natomiast w § 5 artykutu 209 ,,sad obligatoryjne
odstgpuje od wymierzenia kary za przestepstwo niealimentacji w typie kwalifikowanym, jezeli
sprawca uiScil w catosci zalegle alimenty przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego. W podanej sytuacji konieczne jest skierowanie aktu
oskarzenia i wydanie przez sad wyroku. Pomimo spelnienia tych warunkéw, sad nie odstapi od
wymierzenia kary, jezeli poprzemawiaja przeciwko temu wina 1 spoleczna szkodliwosé
czynu™>’,

3. Niealimentacja — studium praktyczne na podstawie danych udostepnionych przez
Prokurature Rejonowa w Sandomierzu

Na potrzeby opracowania niniejszego artykutu zwrocono si¢ do Prokuratury Rejonowej w
Sandomierzu o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej liczby zarejestrowanych
postepowan karnych o czyny z art. 209 §1 kk. i art. 209 §la k.k w latach 2020-2022. W
szczegdlnosci  zwrocono si¢ o wskazanie: liczby postgpowan zainicjowanych w
poszczegolnych latach przez instytucje panstwowe, pelnoletniego pokrzywdzonego,
pelnomocnika/przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego; sposobu zakonczenia spraw z
wyszczegolnieniem liczby spraw, w ktoérych wydano postanowienie o odmowie wszczgcia
dochodzenia, postanowienie o umorzeniu dochodzenia, skierowano akt oskarzenia, skierowano
akt oskarzenia wraz w wnioskiem na podstawie art. 335 §2 k.p.k., ztozono wniosek o
warunkowe umorzenie postgpowania, zawieszono postepowanie, zapadty inne rozstrzygnigcia.
Ponadto zwrocono si¢ o wskazanie liczby spraw w ktorym na zapadte rozstrzygnigcie podmiot
uprawniony wniost zazalenie oraz z jakim skutkiem.

Z udostepnionych danych wynika, ze w Prokuraturze Rejonowej w Sandomierzu
postepowan karnych o czyny z art. 209 §1 k.k. i art. 209 §la kk. w roku 2020 byto

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2021r., sygn.. III KK 401/20, Lex nr 3189138, [dostep
04.12.2024r.].

34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. -Kodeks karny,(Dz. U. 2024, poz. 17 t.j. z pdzn. zm), art. 209 §2).

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. -Kodeks karny,(Dz. U. 2024, poz. 17 t,j. z p6zn. zm), art. 209 §3).

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. -Kodeks karny,(Dz. U. 2024, poz. 17 t.j. z p6Zzn. zm), art. 209 §4).

37 A. Muszynska [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 209.
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zarejestrowanych 232, w roku 2021 — 246, natomiast w 2022 — 199. W roku 2022 obserwujemy
wyrazny spadek liczby zarejestrowanych postepowan dotyczacych niealimentacji tj. 0 47 spraw
mniej niz w roku 2021.

Wykres nr 1. Liczba zarejestrowanych postepowan karnych w sprawach niealimentacji
300
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0 —
2020 rok 2021 rok 2022 rok

Opracowanie wlasne na podstawie informacji publicznej udostegpnionej przez Prokuratur¢ Rejonowa
w Sandomierzu.

W 2020 roku 192 postgpowania zostaly zainicjowane zawiadomieniem instytucji
panstwowej, (co stanowi 83 % wszystkich zawiadomien), 15- zawiadomieniem petnoletniego
pokrzywdzonego (co stanowi 6%  wszystkich zawiadomien), natomiast 25-

petnomocnika/przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (co stanowi 11% wszystkich
zawiadomien).

Wykres nr 2 Podmiot inicjujacy post¢powanie w roku 2020

M Instytucja panstowa
M petnoletni pokrzywdzony

B petnomocnik/przedstawiciel
matoletniego pokrzywdzonego

Opracowanie wlasne na podstawie informacji publicznej udostgpnionej przez Prokurature Rejonowa
w Sandomierzu.

W 2021 roku 221 postgpowania zostaly zainicjowane zawiadomieniem instytucji
panstwowej, (co stanowi 90% wszystkich zawiadomien), 10- zawiadomieniem petnoletniego
pokrzywdzonego (co stanowi 4%  wszystkich zawiadomief), natomiast 15-
pelnomocnika/przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (co stanowi 6% wszystkich
zawiadomien).
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Wykres nr 3 Podmiot inicjujacy post¢powanie w roku 2021

M instytucja panstwowa
B petnoletni pokrzywdzony

petnomocnik/przedstawiciel
matoletniego pokrzywdzonego

Opracowanie wlasne na podstawie informacji publicznej udostegpnionej przez Prokuratur¢ Rejonowa
w Sandomierzu.

W 2022 roku 195 postgpowania zostaly zainicjowane zawiadomieniem instytucji
panstwowej, (co stanowi 97,9% wszystkich zawiadomien), 1- zawiadomieniem petnoletniego
pokrzywdzonego (co stanowi 0,5%  wszystkich zawiadomief)), natomiast 3-
pelnomocnika/przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (co stanowi 1,5% wszystkich
zawiadomien).

Wykres nr 4 Podmiot inicjujacy postepowanie w roku 2022

M instytucja panstwowa
B petnoletni pokrzywdzony

petnomocnik/przedstawiciel
matoletniego pokrzywdzonego

Opracowanie wlasne na podstawie informacji publicznej udostgpnionej przez Prokurature Rejonowa
w Sandomierzu.

Nalezy zauwazy¢, iz to instytucje panstwowe sa podmiotem, ktory najczesciej zawiadamia
o podejrzeniu popelnienia przez sprawce przestepstwa niealimentacji. W zaleznosci od
zebranego w sprawie materiatu dowodowego organ prowadzacy postgpowanie podejmuje
decyzj¢ o odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu wszczetego dochodzenia, skierowaniu
aktu oskarzenia, skierowaniu aktu oskarzenia wraz z wnioskiem na podstawie art. 335 §2 k.p.k.,
skierowaniu samoistnego wniosku na podstawie art. 335 §1 k.p.k., warunkowym umorzeniu
postepowania, zawieszeniu postepowania.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w roku 2020 w Prokuraturze Rejonowej w
Sandomierzu w 67 sprawach o niealimentacj¢ odmowiono wszczgcia dochodzenia, w 51 —
umorzono postgpowanie, w 76- skierowano akt oskarzenia, w 9- skierowano akt oskarzenia
wraz z wnioskiem na podstawie art. 335§2 k.p.k., 1 —skierowano do Sadu wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania, w 17-zawieszono postgpowanie, w 11 — zapadto inne
rozstrzygniecie (polaczenie wewnetrzne, przekazanie prokuraturze, btedny wpis).
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Wykres nr 5 Sposob zakonczenia sprawy w roku 2020

——
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia postanowienie o umorzeniu dochodzenia
akt oskarzenia akt wraz z wnioskiem
B wniosek o warunkowe umorzenie postepowania zawieszenie postepowania

M inne rozstrzygniecie

Opracowanie wlasne na podstawie informacji publicznej udostepnionej przez Prokurature Rejonowa
w Sandomierzu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 87 sprawach zebrano materiat dowodowy, ktory
dal podstawy do przedstawienia podejrzanym zarzutu popelnienia przestepstwa niealimentacji,
a nastgpnie skierowania do Sadu aktu oskarzenia, aktu oskarzenia wraz z wnioskiem na
podstawie art. 335 §2 k.p.k. 1 wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania. Sprawy te
stanowity 36,6 % wszystkich prowadzonych postgpowan.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnie¢ w postaci postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia w
1 sprawie wydano decyzj¢ merytoryczng na podstawie art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. — wobec
stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstwa,
natomiast w pozostatych 66 sprawach podstawa zapadlego rozstrzygniecia byt art. 17 §1 pkt 2
k.p.k. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Z
udostepnionych danych wynika, ze wydajac postanowienie o umorzeniu dochodzenia w 2
sprawach, jako podstawe rozstrzygnigcia wskazano 17 §1 pkt 1 k.p.k. — brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, w 47 postgpowaniach,
jako podstawe prawng wskazano art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. stwierdzenie, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, w 1 przypadku — art. 17 §1 pkt 5 k.p.k. — sprawca zmart, w 1
postepowaniu — art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. postgpowanie karne co do tego samego czynu tej same]
osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczedniej wszczete toczy sie.

W roku 2020 - 7 spraw, w ktorych zapadio rozstrzygnigcie w postaci odmowy wszczecia
dochodzenia zostato zaskarzonych przez podmiot uprawniony. 2 postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego zostaly zaskarzone. W jednym przypadku prokurator
Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu uwzglednit ztozone zazalenie. W 3 przypadkach
ztozenie zazalenia spowodowato uchylenie zapadiego w sprawie rozstrzygnigcia, natomiast w
5 przypadkach Sad utrzymal w mocy zaskarzona decyzj¢ merytoryczna.
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Wykres nr 6. Sposéb zakonczenia sprawy w roku 2021
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akt oskarzenia akt wraz z wnioskiem
M zawieszenie postepowania inne rozstrzygniecie

Opracowanie wlasne na podstawie informacji publicznej udostepnionej przez Prokurature Rejonowa w
Sandomierzu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w roku 2021 w Prokuraturze Rejonowej w
Sandomierzu w 89 sprawach o niealimentacj¢ odméwiono wszczecia dochodzenia, w 32 —
umorzono postepowanie, w 108- skierowano akt oskarzenia, w 2- skierowano akt oskarzenia
wraz z wnioskiem na podstawie art. 335 §2 k.p.k., w 7-zawieszono postepowanie, w 8 — zapadto
inne rozstrzygnigcie (potaczenie wewnetrzne, przekazanie prokuraturze, bledny wpis,
potaczenie zewngtrzne).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 112 sprawach zebrano materiat dowodowy, ktory
dal podstawy do przedstawienia podejrzanym zarzutu popetnienia przestgpstwa niealimentacji,
a nastepnie skierowania do Sadu aktu oskarzenia i aktu oskarzenia wraz z wnioskiem na
podstawie art. 335 §2 k.p.k. Sprawy te stanowity 45,5% wszystkich prowadzonych postepowan.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnie¢ w postaci postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia w
1 sprawie wydano decyzj¢ merytoryczng na podstawie art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. — wobec
stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetienia przestepstwa,
natomiast w pozostatych 86 sprawach podstawg zapadlego rozstrzygniecia byt art. 17 §1 pkt 2
k.p.k. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, w 1 sprawie
wydano decyzje na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.- t.j. postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczgte toczy sie oraz
w 1 sprawie podstawa decyzji merytorycznej konczacej postgpowanie byt art. 17 §1 pkt 10 k.p.k
t.j. brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o §ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z udostepnionych danych wynika, ze wydajac postanowienie o umorzeniu dochodzenia w 2
sprawach, jako podstawe rozstrzygnigcia wskazano 17 §1 pkt 1 k.p.k. — brak danych
dostatecznie uzasadniajagcych podejrzenie popetienia przestgpstwa, w 27 postgpowaniach,
jako podstawe prawng wskazano art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. stwierdzenie, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, w 1 przypadku — art. 17 §1 pkt 4 k.p.k. ustawa stanowi, ze
sprawca nie podlega karze, w 1 sprawie, jako podstawe prawng wskazano art. 17 §1 pkt 5 k.p.k.
— sprawca zmart oraz jedng decyzje konczacg postgpowanie oparto na podstawie z art. art. 17
§1 pkt 6 k.p.k. t.j. nastapilo przedawnienie karalnosci.

W roku 2021 - 1 sprawa, w ktorej zapadto rozstrzygnigcie w postaci odmowy wszczecia
dochodzenia zostata zaskarzona przez podmiot uprawniony. 1 postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego zostato zaskarzone. W jednym przypadku prokurator
Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu uwzglednit ztozone zazalenie. W 1 przypadku ztozenie
zazalenia spowodowato uchylenie zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Wykres nr 7. Sposob zakonczenia sprawy w roku 2022
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Opracowanie wlasne na podstawie informacji publicznej udostepnionej przez Prokurature Rejonowa
w Sandomierzu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w roku 2022 w Prokuraturze Rejonowej w
Sandomierzu w 90 sprawach o niealimentacje odmowiono wszczecia dochodzenia, w 32 —
umorzono postgpowanie, w 61- skierowano akt oskarzenia, w 5- skierowano akt oskarzenia
wraz z wnioskiem na podstawie art. 335 §2 k.p.k., w 7-zawieszono postgpowanie, w 4 — zapadto
inne rozstrzygniecie (polaczenie wewnetrzne).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 66 sprawach zebrano materiat dowodowy, ktory
dal podstawy do przedstawienia podejrzanym zarzutu popetnienia przestgpstwa niealimentacji,
a nastepnie skierowania do Sadu aktu oskarzenia i aktu oskarzenia wraz z wnioskiem na
podstawie art. 335 §2 k.p.k. Sprawy te stanowily 33% wszystkich prowadzonych postgpowan.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnig¢ w postaci postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia w
1 sprawie wydano decyzj¢ merytoryczna na podstawie art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. — wobec
stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetienia przestepstwa,
natomiast w pozostalych 89 sprawach podstawg zapadtego rozstrzygnigcia byt art. 17 §1 pkt 2
k.p.k. — wobec stwierdzenia, i1z czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Z
udostgpnionych danych wynika, ze wydajac postanowienie o umorzeniu dochodzenia w 1
sprawie, jako podstawe rozstrzygnigcia wskazano 17 §1 pkt 1 k.p.k. — brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstwa, w 25 postgpowaniach, jako podstawe
prawng wskazano art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. stwierdzenie, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, w 4 sprawach, jako podstawe prawng wskazano art. 17 §1 pkt 5 k.p.k. — sprawca
zmart, jedng decyzje¢ konczaca postepowanie oparto na podstawie z art. art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.
tJ. postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone albo wczesniej wszczete toczy si¢; oraz jedno dochodzenie zostato umorzone na
zasadzie art. 17 §1 pkt 10 k.p.k t.j. brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o
sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W 2022 .
podmiot uprawniony nie wniost zazalenia na decyzje merytoryczne konczace postgpowanie w
postaci odmowy wszczecia dochodzenia lub jego umorzenia.

Wyniki badan

W roku 2022 obserwujemy wyrazny spadek liczby zarejestrowanych postgpowan
dotyczacych niealimentacji w Prokuraturze Rejonowej w Sandomierzu tj. o 47 spraw mniej niz
w roku 2021. Najwigcej zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa niealimentacji
pochodzi od instytucji panstwowych. Najmniej postegpowan karnych w tego rodzaju sprawach
jest inicjowanych przez dorostego pokrzywdzonego. W roku 2020 33% wszystkich spraw o
niealimentacj¢ zakonczylo si¢ skierowaniem do Sadu samoistnego aktu oskarzenia.
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W roku 2021 az 43% wszystkich spraw o niealimentacj¢ zakonczylo si¢ skierowaniem do
Sadu samoistnego aktu oskarzenia.

W roku 2022 30% wszystkich spraw o niealimentacj¢ zakonczylo si¢ skierowaniem do Sadu
samoistnego aktu oskarzenia.

W roku 2022 najczestszym sposobem zakonczenia postegpowania o niealimentacj¢ byta
odmowa wszczecia dochodzenia (45% wptywu).

W latach 2020-2022 nie bylo podstaw aby przeciwko podejrzanemu o przest. z art. 209 §1
k.k. 1 art. 209 §1a k.k. skierowa¢ samoistny wniosek w trybie art. 335 §1 k.p.k.

Tylko w roku 2020 w jednym przypadku skierowano do Sadu wniosek o warunkowe
umorzenie postgpowania.

Zaobserwowaé nalezy, ze najczestsza podstawa postanowien o odmowie wszczecia
dochodzen w sprawach niealimentacji jest art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. stwierdzenie, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Najczestszg podstawa postanowien o umorzeniu dochodzen w sprawach niealimentacji jest
art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. stwierdzenie, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Obserwuje si¢ wyrazny spadek liczby sktadanych zazalen na postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia, w roku 2020 — 7, 2021 — 1, 2022 — 0.

Analogicznie prezentuje si¢ kwestia skladanych zazalen na postanowienia o umorzeniu
dochodzenia w roku 2020 — 2, 2021 — 1, 2022 — 0.
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