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Wstep

Do niedawna byliSmy przekonywani, ze demokracja, prawa cztowieka i rozwdj gospo-
darczy prowadza do epoki bez wojen. Jednak i w czasach wspotczesnych wojna nadal nam
towarzyszy (Rosja-Ukraina, Izrael-Hamas). Wojna jest niezalezna od woli wigkszosci ludzi.
Wielu ludzi na pewno jej nie chce, jednak dla jakich$ celow i motywow ja dopuszcza. Mimo
wielu watpliwosci moralnych pojecie wojny sprawiedliwej jest nadal aktualne. W czasach
wspotczesnych odrzucono catkowicie ide¢ chrzescijanskiej wojny sprawiedliwej jako czesci
prawa naturalnego, a jej rol¢ zredukowano do zbioru moralnych wskazowek. Zjawisko wojny
1 pokoju jest rozwazane w wigkszos$ci publikacji odnoszacych si¢ do probleméw, charakteru i
przysztosci wspotczesnej cywilizacji. Ze wzgledu na swojg zlozono$¢, wymagajaca analiz,
ktére moga wptywac na rozwdj $wiadomosci spotecznej znajduje ono rowniez miejsce w re-
fleksji polemologicznej. Jak dotad w obszarze wspodiczesnej mysli polemologicznej na wyroz-
nienie zastuguje refleksja katolicka. Ma ona najwigkszy udziat w analizie polemologicznej
kwestii wojny 1 pokoju, szczegdlnie od czasu Il Soboru Watykanskiego i pontyfikatu Jana
XXIII. Mysl katolicka nie podejmuje proby pelnego rozwigzania tego problemu z wiasnych
pozycji, poniewaz pojawia si¢ w jej obrgbie wiele pytan 1 watpliwosci.

1. Sprawiedliwy charakter wojny

Mozliwo$¢ dopuszczalnosci wojny rozwineta si¢ na gruncie doktryny chrzescijanskie;j,
po krétkim okresie absolutnej negacji tego zjawiska. Ksztattowanie si¢ nowego pogladu na
kwesti¢ wojny wynikalo ze stopniowo zwigkszajacego si¢ wptywu Kosciota na polityke pan-
stwa. Juz bowiem ,,w III wieku chrze$cijanie znajdowali si¢ w szeregach najwyzszych sfer
urzedniczych i wojskowych cesarstwa. [...] W tych warunkach ksztattowat si¢ nowy poglad na
stosunek do cesarstwa i1 na spraw¢ wojny, polegajacy na rozrdéznieniu wojny sprawiedliwej i
niesprawiedliwej”!. W gre wchodzi przy tym swoiste sprzezenie zwrotne w stosunkach panstwa
rzymskiego i nowej religii, ktore uwidacznia zwtaszcza casus Konstantyna Wielkiego. Zwycig-
stwo nad swym rywalem Maksencjuszem w 312 roku przypisywal on interwencji Boga chrze-
$cijan, zmienito to radykalnie jego stosunek do tego wyznania, to za§ zmienilo stosunek wy-
znawcow tej religii do panstwa i prowadzonych przezen wojen.

Nie od razu jednak ,,poradzilo sobie chrzescijanstwo z problemem wojny. Zauwazamy
jeszcze pewne wahania doktrynalne, gdy przyjdzie do oceny tego zjawiska. Na tle jednak coraz
Scislejszej symbiozy dwu elementéw historii Sacerdotium i Imperium nie mogto by¢ mowy o
zajeciu przez Koscidt zasadniczego negatywnego stanowiska wobec pytania, czy uzycie sity
jest w zyciu panstwa dopuszczalne™. Poszukiwano przy tym intensywnie kryteriow pozwala-
jacych odrozni¢ wojng sprawiedliwg od niesprawiedliwej. Poszukiwania te szty jakby w dwéch
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kierunkach. Po pierwsze, na gruncie doktryny chrzescijanskiej usitowano wskaza¢ warunki for-
malne decydujace o sprawiedliwym charakterze wojny. Jozef Maria Bochenski dowodzil, ze
,»Wojna moze by¢ etycznie dopuszczalna”, ale tylko ,,wojna stuszna”. Stuszno$¢ nadaja za$ woj-
nie ,,stuszna sprawa, prawy zamiar 1 autorytet wlasciwej wtadzy”. Stuszng sprawg jest obrona
ojczyzny — w obronie tej stosowa¢ mozna 1 dziatania zaczepne. Wojna jest etycznie dopusz-
czalna tylko wtedy, gdy prowadzacy wojn¢ maja prawy zamiar’. Prawo do wszczynania i pro-
wadzenia wojny ma jedynie ,,prawowita wtadza™. Po drugie — i tego dotyczyly gtownie dys-
kusje na temat wojny sprawiedliwej — probowano okresli¢ cele wojny nadajace jej sprawie-
dliwy charakter, decydujace o jej moralnej stusznosci.

W tej dziedzinie ujmujgc rzecz z grubsza, wyr6zniono dwie grupy takich celow. Pierwsza
zwigzana byta bezposrednio z wartosciami eschatologicznymi i duchowym powotaniem Ko-
Sciota, panowala wigc zgodnos¢ ,,co do tego, wojna jest wowczas sprawiedliwa, gdy jest pro-
wadzona dla obrony wartoéci boskich, cenionych w religii chrzeécijanskiej™ — sprawie tej po-
swieci¢ nalezy odrebnie nieco uwagi. Druga byt zgodna z nurtem $wieckich pogladow o war-
tosciach zycia spotecznego, w imi¢ ktorych godzi si¢ uczestniczy¢ w wojnie. Najczgsciej jako
kryterium wojny sprawiedliwej wskazywano w literaturze chrzescijanskiej obrone wlasnego
terytorium, stusznych praw narodu czy panstwa (wdawano si¢ przy tym w szerokie dyskusje na
temat owych praw). Jednym z rzecznikow stluszno$ci wojny w obronie ojczyzny byt w IV wieku
Sw. Ambrozy. Na poszerzonej liscie wartosci uznajacych wojne znajdziemy tez istnienie na-
rodu, jego wolno$¢, sprawiedliwo$¢, praworzadnosé’.

Pojecie wojny sprawiedliwej — siggajac korzeniami do starozytnej Grecji, pozniej do Cy-
cerona — utrwalato sie i rozwijato coraz bardziej. Oprocz Sw. Ambrozego rozwijat je Sw. Ana-
stazy (zabicie nieprzyjaciela na wojnie uznat on za rzecz nie tylko stuszna, ale i godng po-
chwaty). Uwienczenie drogi od pierwotnego rygoryzmu w sprawach wojny do ustalenia for-
muty okreslajacej relatywny stosunek do wojny stanowig jednak dopiero prace Sw. Augustyna.

Za punkt wyjscia tej formuty przyjmowat Augustyn pojecie pokoju i analiz¢ jego istoty.
Pokdj, to wedhug niego szczegolny dar Bozy. Pokoj powszechny (pax omnius rerum) polega na
fadzie pelnym harmonii, pokdj w panstwie zas (pax civitatis) na harmonijnym wspoétzyciu oby-
wateli. Etienne Henry Gilson pisal: ,,Pokojem ciata jest dobrze uporzadkowana réwnowaga
jego wszystkich organéw. Pokojem zycia zwierzgcego jest uporzadkowana zgodnos$¢ jego po-
zadan. Pokojem rozumnej duszy jest zgodno$¢ umystowego poznania i woli. Pokojem domo-
wym jest zgodno$¢ mieszkancow tego samego mieszkania w rozkazywaniu 1 postuszenstwie.
Pokojem panstwa jest ta sama zgodno$¢, rozszerzona z rodziny na wszystkich obywateli. Po-
kojem panstwa chrzescijanskiego jest wreszcie doskonate uporzadkowanie spotecznosci ludzi,
ktorzy napawaja si¢ Bogiem 1 wzajemnie kochajg si¢ w Bogu. Wszedzie zatem pokoj jest spo-
kojnoscia porzadku™®. Brak tu okre$lenia pokoju miedzynarodowego. ,,Na podstawie catoéci
jego pogladow (Augustyna) mozna przyjac, iz ideatowi temu odpowiada stan zgodnego wspot-
istnienia poszczegolnych panstw, nie dopuszczajacych si¢ we wzajemnych stosunkach czyndéw
krzywdzacych, co wiecej wspierajacych sie¢ w potrzebie™’. Pokdj, jako harmonia wspolistnienia
poszczegblnych bytow (rzeczy), wspotobywateli, panstw urzeczywistni si¢ w petni w ,,pan-
stwie bozym, jednak i na ziemi ma on znalez¢ swoje spetienie si¢. Dazenie do pokoju jest
bowiem organiczng potrzeba natury ludzkiej. ,,Tak jak nie ma nikogo — czytamy w Parnstwie
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Bozym —kto nie pragnatby by¢ szczgsliwy, tak jest rzecza niemozliwa, by istnial ktos nie dazacy
do pokoju™®.

Stad wynika¢ miat wniosek, ze tylko pokdj (podobnie jak usuwanie nieprawidlowosci)
jest uprawnionym celem wojny — jest to zreszta wedtug Augustyna w pelni racjonalne, skoro
bezposrednio celem wojny jest zwycigstwo, zwyciestwo za$ nad przeciwnikiem pozwala na-
rzucié mu swoja wole i uzyskaé chwalebny pokéj’. Nie do pomyslenia jest wiec wojna, ktore;
celem nie bytby pokoj, cho¢ jest do pomyslenia poko6j nie warunkowany wojng. Sama wojna
natomiast 1 czas jej trwania zalezne sg od woli boskiej, cho¢ wywotujg ja 1 prowadzg ludzie, i
oni s3 za nig odpowiedzialni.

Znawcy pism Augustyna tgcza z nim dwa szczegdlnie donioste wspotczesnie problemy
dotyczace wojny. Jednym z nich jest problem potraktowania wojny jako funkcji woli jednostki
lub grup ludzi, stanowigcych podmiot dziatalno$ci wojennej, nadajacej jej dziatalno$ci moralny
sens wyptywajacy ze §wiadomosci celow wojny 1 intencjonalnego nastawienia wobec niej. Dru-
gim jest problem winy i odpowiedzialno$ci ktorejs ze stron za wywotlanie wojny. Wedtug stow
Carla Erdmanna'. )W ten spos6b wprowadzit Augustyn do historii chrze$cijanstwa idee odpo-
wiedzialnoéci za wojne, czyniac ja podstawa mysli europejskiej w tym wzgledzie”!!. Sprecy-
zowanie tych probleméw bylo logiczng konsekwencja odrzucenia bezwzglednego potgpienia
wojny, przy jednoczesnym dostrzezeniu ujemnych dla ludzkosci skutkow wojny, potraktowa-
niu jej jako nieszcze$cia dla ludzi. Wojna znajduje wedtug Augustyna, ,,w pewnych wypadkach
usprawiedliwienie”, a ,,moment ten zalezy od dwu czynnikow: od wartosci etycznej dziataja-
cego podmiotu i stuszno$ci pobudek sklaniajacych go do podjecia akcji zbrojnej”!?. Taka jest
wojna odwetowa, wywotlana nienaprawiong krzywda, a zwlaszcza wojna obronna. Godne po-
tepienia sg natomiast wojny prowadzone ,,dla zaspokojenia zadzy pustej stawy”, dla ,,podbija-
nia i ujarzmiania spokojnych sasiadow”!'?. Prawo decydowania o stusznej wojnie przystuguje
za$ legalnie panujacemu wiadcy.

Zagadnieniem wojny (a zwlaszcza wojny sprawiedliwej 1 niesprawiedliwej, obronnej 1
napastniczej) zajmowato si¢ w swych pracach wielu ojcow Kosciota i pisarzy chrzescijanskich.
Nawiazujac z jednej strony do prawa rzymskiego, z drugiej do teologicznej teorii prawa natury
rozwijali oni nauke o prawie narodéw, uwzgledniajac szeroko problemy wojny sprawiedliwej
1 niesprawiedliwej. Problem ten podejmowany byt w prawie kanonicznym w kategoriach for-
malno-etycznych — uwzgledniato ono w réwnym stopniu zasady wypowiadania i prowadzenia
wojny, odszkodowan, rozejmow itp. jak i moralno-prawng zasadno$¢ prowadzenia wojny badz
ze wzgledu na racje spoteczne (obrona przed napascia, wyrownywanie krzywd, odwet za obe-
lgi, napas¢ na sprzymierzencow), badz religijne (nakaz Boga wojny z niewiernymi itp.). Tak
jak przeplataty si¢ w tych rozwazaniach zasady formalne z moralnymi, tak przenikaty si¢ i owe
racje spoteczne z metafizycznymi.

Nie miejsce tu, oczywiscie, na skrotowa chocby charakterystyke chrzescijanskiej wojny
sprawiedliwej, rozwijanej w pracach teologdéw i kanonistow przez kilkanascie wiekow. Wspo-
mnijmy jedynie, ze do obszernego rejestru tych autorow zaliczaja si¢ m.in. Fulgentus Ferran-
dus, Izydor z Sewilli, Soto. Do glo$nych nalezy zbior Gracjana przepiséw prawa kanonicznego
(poczatek XII wieku), w ktorym, cho¢ nie ma odrgbnej czesci poswigconej prawu wojny, roz-
patrywane s3 m.in. kwestie, czy wojowanie jest grzechem oraz jakie wojny sg sprawiedliwe!?.
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W sposob najpetniejszy sformutowane zostaly tu warunki wojny sprawiedliwej, ktore w roz-
nym zakresie wymieniali i inni autorzy (wystgpowaty one po czesci u Cycerona), a sg to:

1) warunek podmiotu — zakaz walki osobistej duchownych;

2) warunek przedmiotu — cel wojny (odebranie zagarnietej wtasnosci lub odparcie nie-
przyjaciot);

3) warunek przyczyny — stan koniecznos$ci, wyczerpanie srodkow pokojowych;

4) warunek upowaznienia — decyzja legalnej wladzy (warunek ten eliminowat wojny pry-
watne);

5) warunek ducha — zakaz wojny z nienawiéci, chciwosci, méciwosci'>.

Do zbioru tego nawigzujg pozniej Rajmund z Penjafort, omawiajgcy warunki wojny spra-
wiedliwej, Wilhelm z Rennes, Innocenty IV, Henryk z Suzy. Teologiczna koncepcja wojny
sprawiedliwej, w nawiazaniu do Augustyna, znajdzie miejsce w pismach Sw. Tomasza z
Akwinu, a zwlaszcza w 40 Kwestii Summy teologicznej'® (De bello), w ktorej mowa jest o
warunkach wojny sprawiedliwej (upowaznienie, przyczyna, zamiar). Tomasz poruszat tu takze
kwestie, czy duchownym wolno walczy¢ or¢znie, czy wolno na wojnie uzywac zasadzek oraz
czy we wszystkie dni wolno walczy¢. Odwotuje si¢ przy tym do przyrodzonego dazenia do
zachowania si¢ przy zyciu i prawa do odpierania gwaltu.

Do tej tradycji zalicza si¢ kazanie Stanistawa ze Skarbimierza, De bellis iustis, w ktorym
omoéwione zostaly szeroko kwestie prawa i obowiazkoéw wszczynajacych wojne, dopuszczal-
nosci wojny, warunkoéw niezbednych do uznania wojny za sprawiedliwg oraz odpowiedzialno-
$ci za wojne niesprawiedliwg. Stojac na stanowisku prawa obowigzujacego w Kosciele Stani-
staw dowodzi stusznosci samoobrony, za Rajmundem uznaje zakaz wszczynania wojny z nie-
nawisci, chciwosci lub dla zemsty, uznaje za$ za sprawiedliwg wojne wszczynang z gorliwosci
dla prawa bozego, z mitosci oraz z poczucia sprawiedliwosci 1 postuszenstwa, wskazuje na
konieczno$¢ prawego zamiaru wojowania. Stanistaw glosit: ,,Nie walcz z cztowiekiem bez
przyczyny gdy on ci nic zlego nie uczynit”’!’. Wojna jest sprawiedliwa, gdy spelione sa naste-
pujace warunki: ,,Podmiot [...] prowadzi ja kto$, kto jest osobg §wiecka [...]. Przedmiot [...]
toczy sie dla odzyskania wlasno$ci lub w obronie ojczyzny [...]. Przyczyna [...] walczy si¢ z
koniecznosci, aby przez walke odzyskaé naruszony poko6j”'®. Zabijanie w wojnie sprawiedliwej
jest nieunikniong koniecznoscia, a brak zdroznej woli czyni to zabijanie zastugg. Stanistaw do-
magatl si¢ jednoczesnie, by wszyscy mitowali pokdj 1 przektadali go nad wojng.

W sygnalizowanych tu rozwazaniach teologicznych dotyczacych wojny czgsto wystepo-
walo tez zagadnienie zabijania niewinnych, przy czym przewazata zasada, ze prowadzac wojng
sprawiedliwg staje si¢ wobec koniecznos$ci zabijania niewinnych, kobiet, dzieci, rolnikow, a
takze jencow (Vitoria). Innym z takich zagadnien bylo zagadnienie broni zakazanej oraz metod
walki (zasadzki), czyli celow i srodkow, wreszcie zagadnienie odpowiedzialno$ci, odszkodo-
wan, tupow, a takze dzielnosci 1 wiernosci walczacych.

Glosem stanowiska katolickiego w sprawie wojny sg m.in. opinie J6zefa Marii Bochen-
skiego, wyrazone w czasie drugiej wojny swiatowej. Wskazywal on — akcentujac okreslenie
,»obowigzek” — na ,,obowigzek toczenia wojny w obronie zagrozonej ojczyzny”, albowiem
»wbrew temu, co twierdzg niektorzy pacyfisci, zycie ludzkie nie jest bynajmniej najwyzsza
warto$cig — dobra reprezentowane przez ojczyzng sg z reguly warto$ciami wyzszymi”!®. Przy
czym ,,w obronie ojczyzny nie tylko wolno, ale ma si¢ obowigzek toczy¢ wojne, o ile nie ma

15 Tamze, s. 57.

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, http://www katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_ indeks. htm, (do-
step 25.07.2023).
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19 J. M. Bochenski, Szkice etyczne. .., s. 84.



innych $rodkéw obrony”?°. Wprawdzie wojna przynosi zawsze wiecej szkod niz korzysci — ale

nie toczy jej si¢ o wartosci materialne — dowodzi dalej Bochenski. Nie jest zreszta pewne, czy
zdziczenie moralne po wojnie jest skutkiem wojny, wojna jest szkolg rycerskich cnét, ,,wielu
ludzi wychodzi z niej moralnie podniesionych, a nie ponizonych”. W kazdym razie ,,zdrowy
rozsadek etyczny” nakazuje wojng obronng, bez wzgledu na skutki materialne i moralne, albo-
wiem ,,wszystko byloby gorsze od zezwolenia na podboj, kto tego nie widzi, jest moralnie §lepy
i chory™?!.

A zatem da si¢ zauwazy¢ pewna roznice migdzy tym stanowiskiem, a pogladami np. Sw.
Ambrozego, ktory dopuszczal wojng obronna, okreslajac ja jako bellum iustum, uznawat jednak
,konieczno$¢ uciekania si¢ do przemocy za kleske, srodek ostateczny. Jedynie konieczno$¢
unikniecia wiekszego zla [...] usprawiedliwia chwycenie za miecz”?2. W powyzszym rozumo-
waniu zaktada si¢ tez, ze jesli dopuszczalne jest w obronie praw narodu poswiecenie wlasnego
zycia, to tym bardziej dopuszczalne jest pozbawienie zycia napastnikow. Wprawdzie w czasie
wojny ging 1 niewinne ofiary, jest to jednak skutek niezamierzony, liczg si¢ za$§ nade wszystko
prawe intencje.

Interesujacg koncepcje oceny wojny na gruncie doktryny chrzescijanskiej przedstawia
Arnold Joseph Toynbee. Wskazuje on okreslone skutki i cele wojny, ktoére pozwalaja stosowac
dwoistg jej ocene — ale nade wszystko ocenia wojn¢ w kategoriach historyzmu, traktujac jg jako
zjawisko przezywajace okres swej pozytywnosci i okres destruktywnej dekadencji. Wojng ne-
guje Tynbee przede wszystkim ze wzgledu na jej zgubne skutki dla cywilizacji, ktorg rozumie
szeroko, jako catos¢ zjawisk spoteczno-kulturowych w danej epoce i okres§lonym rejonie
swiata. Potgpienie moralne kieruje przy tym nie tylko na zjawisko wojny, ale przede wszystkim
na zjawisko militaryzmu, czyli uprawianie polityki wojny dla samej wojny.

,Militaryzm — pisze Toynbee — bywatl najczesciej spotykang przyczyng upadku rozmai-
tych cywilizacji na przestrzeni ostatnich czterech lub pigciu tysigcleci. Do dnia dzisiejszego
zanotowano okoto dwudziestu takich upadkow”?*. . Wojna byta bezposrednia przyczyna upad-
kow kazdej cywilizacji, o ktorej wiemy na pewno, ze upadta™* — przy czym sposrod takich
ztowieszczych instytucji, ktore zadreczaty ludzko$¢ w epoce cywilizacji 1 stanowily ,,objawy
kary za grzech pierworodny”, jak niewolnictwo, kastowos$¢, walka klas, niesprawiedliwo$¢ spo-
teczna, ,,wojna wyroznia si¢ [...] jako gtowne narzedzie [...] spotecznego i duchowego samo-
unicestwienia”?. Totez militaryzm stanowi forme samobojstwa — prowadzenie niszczacych
wojen z sgsiadami wyniszcza takze 1 prowadzi nieuchronnie do upadku panstwo prowadzace te
wojny?S.

Jednakze kwestia, ,,czy instytucja wojny jest wewnetrznie i nieodwracalnie ztem samym
w sobie”?’, jest btednie postawione. Zaden bowiem ,,byt stworzony nie moze by¢ wewnetrznie
zty, poniewaz kazdy byt potrafi stuzy¢ jako narzedzie przekazujace cnoty plynace od
Stworcy”?®. Autor ma tu na mysli ,,cnoty wojskowe”, za ktorych ksztaltowanie gotow jest przy-
znawa¢ wojnie sens dodatni. W kazdym razie cnoty wojskowe sa ,,mimo wszystko cnotami,
jakkolwiek to kamienie w oprawie z krwi i zelaza, bo przeciez warto$¢ posiadaja klejnoty, a nie
ich straszna oprawa”?’.
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2 A. J. Toynbee, Wojna i cywilizacja, Instytut wydawniczy PAX, Warszawa 1963, s. 140.
2 Tamze, s. 5.

2 Tamze, s. 5-6.

26 Tamze, s. 87.

27 Tamze, s. 29.

28 Tamze, s. 30.

2 Tamze.



Wojna nie jest jedynym zrédlem owych cnét — nie jest tez ich zrodtem trwatym. Wydaw-
szy je ,,efemeryczna instytucja wojny” przestaje spetnia¢ swe funkcje, a cnoty mogg ,,zajasnie¢
w peli w doskonato$ci pokoju Grodu bozego™® — na tym polega historyzm zjawiska wojny.
Toynbee z aprobatg przytacza stowa Nicolaia z Biologii wojn®'y, Ze nie ma w ogole ,,wydarzen
ani zjawisk, co do ktérych musieliby$Smy by¢ zawsze jednakowego zdania $ledzac je wstecz
poprzez wieki. To znaczy zadne zto nie byto ztem od poczatku, ale si¢ nim stawato... Mozna
by przytaczac liczne przyktady zjawisk pierwotnie dobrych, ktére jednak przezyly swoj cel. Do
nich nalezy chyba zaliczy¢ wojng. Jak wszystko, co posiada zycie, wojna nie trwa w bezruchu,
lecz rozwija si¢ nieustannie [...]. Instytucja wojny, z ktéra zaznajamia nas historia, kiedy$ na-
rodzila si¢, nastepnie byta mtoda, a dzis dozywa starosci. I tak jak mito§¢ mtodej dziewicy
wydaje si¢ nam urocza, a mito§¢ wiekowej niewiasty — odrazajaca, podobnie jest z wojng. Nie
nalezy 1 nie wolno sadzi¢ jednakowo dwu zjawisk zupetnie roznych pod wzgledem natury i
tresci’>2.

Jego zdaniem wojna odegrata wigc pozytywna role w historii, jednak trwanie dzisiaj przy
kulcie wojny oznaczaloby grzech ubdstwiania instytucji efemerycznej, aprobate najgorszego
ze znanych rozwiazan, powrét do zasady przezwycigzonej juz przez wyznawcow Chrystusa®>.
Dzisiaj za$ ,,zaniechanie wojny jako metody politycznej, to decyzja owocna w zbawienne
skutki, szlachetna i madra, a powzigta z przekonania i szczerze, wrozy zawsze pickne widoki
na przyszto$é**. Zbankrutowata juz natomiast idea ,,zbawiciela z mieczem”?>,

Nalezy przyznac, ze sama zasada rozpatrywania zjawiska wojny w kategoriach history-
zmu, uwzgledniania przy jej ocenie catego kontekstu historycznego jest niezaprzeczalnie
stuszna, co ujawnia si¢ zwtaszcza w warunkach wspotczesnego zagrozenia.

2. Dopuszczalno$¢ wojny ze wzgledu na cele religijne

Relatywizujaca ocena wojny przybiera na gruncie teologii jeszcze inng, czysto fidei-
styczna’® postaé. Juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa utrwalilo sie takie podejscie do
zagadnienia wojny, ktore potepiajac wojny niegodne uznania za sprawiedliwe, uznawato wojny
autoryzowane przez Boga 1 niesprzeczne z duchem chrzescijanstwa, poprzez ktore realizujg si¢
boskie plany na ziemi. Do takiego podejscia sktanial fakt, Zze Ko$ciol sam prowadzit wojny we
wlasnym interesie. ,,Cz¢sto papieze 1 biskupi w zbroi prowadzili swe wojska przeciwko wro-
gom osobistym. Zaden jednak z teologdw katolickich nie nazywat takich wojen niesprawiedli-
wymi. Przyjelo si¢ bowiem przekonanie, ze wojny prowadzone przez Koscidt lub w jego imie-
niu i interesie s3 wojnami sprawiedliwymi”*’. Totez pojecie wojny sprawiedliwej w tym zna-
czeniu zastgpiono z czasem pojgciem swietej wojny, uswiecajacej uczestnikdw i przynoszace;j
im zbawienie. Walka w obronie wiary uchodzita za jedng z podstawowych obowiazkow 1 po-
wolania rycerstwa feudalnego oraz byta zrodtem uswigcenia i moralnej apoteozy tego stanu.

Pojecie wojny $wigtej byto raczej wieloznaczne. Bochenski odroznial dwa jego znacze-
nia. W szerszym oznacza¢ ono miato kazda wojne stuszng w ogdélnym znaczeniu: ,,kazda wojna

30 Tamze.

31 Georg Friedrich Nicolai, wlasc. Georg Friedrich Lewinstein niemiecki fizjolog. W 1914 roku oglosit anty-
wojenny manifest. Opublikowal Biologie wojny, https://1a600904.us.archive.org/34/items/biologyofwar00Oni-
couoft/biologyofwarOOnicouoft.pdf, (dostep 20.07.2023).

32 A. J. Toynbee, Wojna i cywilizacja ..., s. 30-31.

3 Tamze, s. 31.

3 Tamze, s. 153.

3 Tamze, s. 152.

36 Fideizm — poglad uznajacy prymat wiary i objawienia nad rozumem i twierdzeniami naukowymi,
https://sjp.pwn.pl/sjp/fideizm;2557790.html (dostep 31.05.2023)

37 J. Keller, Katolicka doktryna ..., s. 115.



shuszna jest $wieta™®. W znaczeniu wezszym wojny $wiete — to wojny ,,dla obrony praw Bo-

skich i wolnoéci spetniania obowigzkow religijnych”’. Tu w gre wchodzi juz religijna hierar-
chia wartosci, w ktérej miejsca naczelne zajmujg wartosci eschatologiczne. Powoduje to nie
tylko nakaz uznania za sluszne wojen prowadzonych w obronie tych wiasnie wartosci, ale i
uznanie wyzszosci wojen prowadzonych w imi¢ wartosci religijnych nad wojnami prowadzo-
nymi w imi¢ uznanych za stuszne celéw spotecznych.

Narodziny idei wojny $wietej prowadzonej w obronie wiary wigze si¢ na ogét z apelem
papieza Aleksandra II, skierowanym w roku 1063 do wszystkich narodow chrzescijanskich w
sprawie udzielenia pomocy Hiszpanii w walce z islamem. Wkrétce pojecie wojny swigtej (kru-
cjaty) rozciagneto takze 1 na zwalczanie schizmatykéw 1 heretykdéw, co znalazto wyraz w prak-
tyce inkwizycji koscielnej. Praktyka ta stanowita catkowite zaprzeczenie twierdzenia Laktan-
cjusza: ,,Nalezy broni¢ prawa nie do zabijania, lecz do umierania. Jesli kto$ pragnie broni¢
religii przy pomocy cudzego cierpienia i cudzej krwi, ten nie broni, lecz ja gwalci i plami”*°.

Koncepcja wojny sprawiedliwej oraz §wietej znalazta szerokie oparcie dopiero w rozwa-
zaniach §w. Augustyna. Rozr6znial on bowiem trzy rodzaje pokoju. Jednym z nich jest pokoj
Bozy — civitas Dei, drugi — pokdj cztowieka sprawiedliwego, trzeci za$, to pokdj cztowieka
niesprawiedliwego. Z tego trzeciego rodzaju pokoju ,,wyprowadzono wniosek o dopuszczalno-
$ci, a nawet godziwosci nawracania mieczem pogan, a tym bardziej heretykow”*!. Koncepcja
wojny §wietej oraz rdznych rodzajow pokoju rodzita przy tym swoiste praktyki Kosciota. Tak
np. ,,rozejm Bozy” (treuga Dei) zawierat zakaz wojowania w niedziele 1 w pewnych okreslo-
nych okresach roku. Ko$ciot godzit si¢ na wojowanie rycerzy miedzy soba, ale sprzeciwial si¢
wojnie totalnej, obejmujgcej wszystkie warstwy ludnosci. Gloszac ,,pokdj Bozy” (Pax Dei) za-
braniat stronom wojujacym godzi¢ w osoby i mienie duchowienstwa”*.

3. Problem dopuszczalnosci wojny w doktrynie wspolczesnego katolicyzmu

Chrzescijanie sg przekonani, ze w obliczu wojny nie mogg by¢ obojetni i powinni reago-
wac na niesprawiedliwos$¢ i cierpienie dotykajace przede wszystkim ludnosci cywilnej. Obec-
nie katolicy stanowczo odrzucajg wojne jako sposob rozwigzywania jakichkolwiek problemow
mie¢dzynarodowych. Historia XX 1 XXI wieku obfitujaca w konflikty zbrojne i wojny wyma-
gata od Kosciota katolickiego zajmowania stanowiska na temat chrze$cijanskiej nauki dotycza-
cej dopuszczalno$ci wojny. Katolicy oczekuja, ze w sprawie wojny i pokoju wypowie si¢ naj-
wyzszy dla nich autorytet — papiez. Z perspektywy historycznej wida¢, ze w zasadzie kazdy
pontyfikat nowozytnej Europy przebiegat w cieniu wojny.

Papiez Jan XXIII w swojej encyklice Ad Petri Cathedram® zwrocil uwage na fakt, ze
chrzescijanie sg zobowigzani dgzy¢ do pokoju ,,na wszelki sposob”. Ostrzegat jednak, ze po-
koju nie mozna osiggna¢, przyzwalajac na btgedy ani kompromis z niesprawiedliwos$cig. Bierne
przyzwolenie na niesprawiedliwos¢, poddanie si¢ $lepej sile nie prowadzi do prawdziwego po-
koju. Chrzescijanski program pokojowy nie opiera si¢ na ludzkiej przebieglosci ani sile. Sita
nigdy nie moze by¢ filarem chrzescijanskiej polityki. Jednak nasze dziatania na rzecz pokoju
powinny by¢ dynamiczne, madre i zdeterminowane. Cel tych dziatan okreslony jest przez wiare
w to, ze Bog wzywa do ,,stuzby Jego mitosiernym zamiarom”.

38 J. M. Bochenski, Szkice etyczne ..., s. 108.

3 Tamze, s. 110.

40, Keller, Katolicka doktryna ..., s. 117.

4 A Krzyzanowski, Chrzescijariska moralnosé polityczna, wyd. Eugeniusza Kuthana, Warszawa-Krakow
1948, s. 212.

42 Tamze, s. 184.

# Encyklika Ad Petri Cathedram, Encyklika Ojca Swietego Jana XXIII o rozwoju prawdy, jednosci i pokoju w
duchu mitosci, 29.06.1959, Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej, 1 (1960), s. 4 - 21.
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Wedtug Piusa XII, w wypadku krancowego niebezpieczenstwa rzad ustanowiony zgod-
nie z prawem moze legalnie przystgpi¢ do wojny ,,w obronie wlasnej, przeciw niesprawiedli-
wemu atakowi, gdy wszelakie starania, majace na celu unikni¢cie wojny, okaza si¢ daremne”.
Papiez wyraznie okreslit warunki legalnosci takiej wojny: ,,musiataby to by¢ wojna o Scisle
obronnym charakterze, przeciwko niesprawiedliwemu atakowi. Wszystkie wysitki zmierzajace
do utrzymania pokoju musiatyby si¢ okaza¢ bezskuteczne. Musiatyby zosta¢ zastosowane le-
galne $rodki obrony. Musiataby istnie¢ prawdziwa nadzieja na skuteczng obrong¢ wtasng i na jej
korzystny wynik”**. W takiej sytuaciji, jesli panstwo zastosowatoby obronne $rodki ostroznosci
zuzyciem legalnych narzedzi polityki wewnetrznej i zewnetrznej, obywatel bytby zobowigzany
do udziatu w obronie panstwa.

Soboér Watykanski II zaprezentowat stanowisko dotyczace pokoju w Konstytucji Duszpa-
sterskiej o Kosciele wspotczesnym Gaudium et Spes® przyjetej 6 grudnia 1965 roku w 5 roz-
dziale. Uczestnicy Soboru nie potepili bezwzglednie zbrojen, jednak negatywnie ocenili wyscig
zbrojen. Ich zdaniem wyscig zbrojen nie tylko nie eliminuje prawdziwych zrédet wojny, ale
jeszcze je wzmacnia podsycajac wzajemng nieufno$¢ migdzy narodami i panstwami oraz stwa-
rza pokus¢ wykorzystania nagromadzonych srodkow walki. Zwigksza ryzyko wojny, a przede
wszystkim trwoni ogromne zasoby materialne, ktére moglyby by¢ przeznaczone dla ludzi po-
trzebujacych na catym $wiecie. Budowanie pokoju wedtug nauki Soboru Watykanskiego II po-
winno by¢ §cisle skoordynowane z budowaniem jednosci w Kosciele, spoteczenstwie i migdzy
narodami. Takie zadanie determinuje konieczno$¢ postawy dialogu w kazdym z tych obszarow
jednoczes$nie.

Papiez Pawel VI zinstytucjonalizowat dziatania Kos$ciota na rzecz pokoju powotujac Ko-
misj¢ ,,Institia et Pax”. 10 grudnia 1976 roku otrzymata ona staly status organizacji Stolicy
Apostolskiej. Glownym zadaniem jej prac mialo by¢ ,,badanie z punktu widzenia doktrynal-
nego, duszpasterskiego i apostolskiego zagadnien zwigzanych ze sprawiedliwoscia i pokojem
w celu wszechstronnego zapoznania Ludu Bozego z ta tematyka 1 uswiadomienia mu jego roli
1 obowiazkéw w dziedzinie sprawiedliwos$ci, rozwoju ludow, postepu ludzkiego, pokoju i praw
ludzkich*. Zdaniem Pawtla VI nie mozna méwié o pokoju wszedzie tam, gdzie nie sa uzna-
wane podstawy pokoju: sprawiedliwos$¢ 1 mitos¢. ,,Tam, gdzie nie ma poszanowania obrony i
awansu praw cztowieka; tam, gdzie panuje przemoc i ponizenie swobdd, gdzie lekcewazy si¢ i
poniza osobowos¢ cztowieka, gdzie panuje dyskryminacja, niewolnictwo, nietolerancja, tam
nie moze by¢ prawdziwego pokoju. Poniewaz poko6j 1 prawo sg dla siebie wzajemnie przyczyng
i skutkiem, pokdj sprzyja prawu, a prawo pokojowi”*’.

Juz w pierwszej encyklice Redemptor hominis Jan Pawet II opisywatl pokoj jako dzieto
sprawiedliwosci, ktore sprowadza si¢ do poszanowania praw cztowieka. Jan Pawet II twierdzit,
ze bez powszechnego poszanowania wolnosci cztowiek nie utrzyma pokoju. Z tego przekona-
nia rodzi si¢ stanowisko o koniecznosci oparcia stosunkow miedzy narodami na wzajemnym
zaufaniu. Postrzeganie przez niego pokoju obejmuje program uniwersalnej ewangelizacji ludz-
kosci, opartej na codziennej dziatalno$ci duszpasterskiej 1 spoteczno-moralnej, a dopiero w dal-
szym planie na dziatalnosci dyplomatycznej. Jan Pawet II kieruje program wychowania do po-
koju do przywodcow panstw i1 narodéw, a przede wszystkim do kazdego czltowieka. Kazdy
cztowiek w swoim sumieniu powinien odnalez¢ podstawowe zasady, na ktorych nalezy oprzeé
budowanie i1 utrzymanie pokoju $wiatowego. Wymienia tutaj nastepujace prawdy:

# Oredzie wigilijne Ojca Swictego Piusa XII wygtoszone w dniu 23 grudnia 1956 roku, Londyn 1953, wyd.
Katolicki Osrodek Wydawniczy "Veritas".

4 https://sip.lex.pl/akty-prawne/akty-korporacyjne/konstytucja-duszpasterska-o-kosciele-w-swiecie-
wspolczesnym-286768068 (dostep 25.07.2023).

4 Pawet VI, lustitia et pacem, Chrzescijanin w Swiecie, 1977, nr 2, s. 2.

4 Oredzie Pawla VI w sprawie obchodéw Swiatowego Dnia Pokoju, Watykan, 8 grudnia 1967 r.,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/przemowienia/swiatowy dzien pokoju 08121967, (dostep
25.07.2023).



1) sprawy ludzkie musza by¢ rozwigzywane ,,po ludzku”, a nie przy uzyciu przemocy;

2) napiecia i konflikty domagajg si¢ rozwigzan na drodze stlusznych negocjacji, a nie
represji;

3) pozycje ideologiczne wymagaja konfrontacji w klimacie dialogu i wolnej dyskus;ji;

4) stuszne interesy okreslonych grup powinny si¢ liczy¢ ze stusznymi innych grup za-
interesowanych 1 z wymogami wyzszego dobra wspolnego;

5) uzycie broni w zadnym razie nie moze by¢ wlasciwym narzedziem rozwigzywania
Sporow;

6) niezbywalne prawa cztowieka muszg by¢ chronione we wszelkich okoliczno$ciach;

7) nie wolno zabija¢, by narzuci¢ takie czy inne rozwigzania.

Realizacja tych zasad wymaga ,,na wszystkich poziomach cierpliwego i dlugotrwatego
wychowania™*,

Nastepca Jana Pawla II, Benedykt XVI, w duzym stopniu stat na stanowisku podobnym
do poprzednika. Niewatpliwie jego pontyfikat przypadt na okres, kiedy w powszechnym od-
czuciu wigkszym zagrozeniem byt terroryzm niz wojna. Papiez b¢dacy naocznym $wiadkiem i
wbrew swojej woli uczestnikiem tragicznych wydarzen drugiej wojny §wiatowej, z wyjatkowsa
wrazliwoscig odnosit si¢ do cierpienia niewinnych ofiar atakoéw terrorystycznych. Stanowczo
pietnowat dziatania oparte na agresji i przemocy.

Ratzinger okreslat terroryzm jako swoista odmiang nowej wojny §wiatowej ,,Spontanicz-
nie przychodzi na mysl zagrozenie ze strony terroryzmu, tej nowej wojny bez granic i bez fron-
tow. Obawa, ze terroryzm moze szybko zawladna¢ bronig jadrowa i biologiczna, nie jest bez-
podstawna. Obawa ta sprawila, ze wewnatrz panstw prawa trzeba byto uciec si¢ do systemow
bezpieczenstwa podobnych do tych, ktore wczesniej istniaty tylko w dyktaturach. Mozna jed-
nak odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie te zabezpieczenia faktycznie nie moga nigdy wystarczy¢,
poniewaz nie jest mozliwa ani nawet pozadana globalna kontrola”*’. W powyzszym tekscie
widzimy tez zwrdcenie uwagi na daleko idace konsekwencje walki z terroryzmem w odniesie-
niu do wolnosci cztowieka i charakteru demokratycznego panstwa.

Kosciot jest wezwany do budzenia wrazliwos$ci cztowieka na prawdg, na Boga, do wy-
chowywania ludzkiego sumienia i spotecznych przekonan. Powinien nie tylko mowi¢ o pokoju,
ale czyni¢ go poprzez dziela mitosci, stuzbg ubogim, chorym, przesladowanym, czy tez budze-
nie zdolnosci do przebaczenia. Moze takze wnika¢ w problemy czasu i by¢ doradca pokoju,
chociaz nie dysponuje jakims$ szczegdlnym oswieceniem dotyczacym konkretnych zagadnien
politycznych®’. Benedykt XVI wskazuje na Boga jako ostateczne Zrédto pokoju.

Warto dostrzec granice zadan 1 mozliwosci Kosciota w odniesieniu do pokoju. Kosciot
nie moze pokoju wymusi¢. W dazeniu do pokoju wskazana jest roztropna ostroznos¢. Stad Ko-
$ciot nie powinien angazowac si¢ w polityczne ruchy dazace do wiecznego, §wiatowego pokoju
czy w pokojowy sobor religii. Grozi tutaj uznanie pokoju $wiatowego za najwyzsze dobro,
ktéremu maja by¢ podporzadkowane wszelkie tresci i akty religijne. Ko$cidl powinien pozostac
na plaszczyznie wiary, wychowania, §wiadectwa, rady, modlitwy, stuzebnej mitosci gotowej
nawet na meczenstwo>!. Wydaje sie, ze Benedykt X VI wyraza tutaj potrzebe ostroznosci wobec
koncepcji ogdlnoswiatowe] wiadzy publiczne;.

Autentyczne pragnienie pokoju nie polega na unikaniu konfliktow za wszelka ceng, przy-
mykaniu oczu na problemy epoki. Ko$ciét musi zachowa¢ zdolnos¢ przemawiania do ludzkich
sumien. Papiez podnosi ten problem w kontek$cie wewnetrznego zycia Kosciola, jednak takie
niebezpieczenstwo jest widoczne takze we wspotczesnym swiecie polityki, w postugiwaniu si¢

48 C. Napiorkowski, Posrednia chrzescijanska stuzba pokojowi, Chrzescijanin w Swiecie, 1989, nr 184, s. 45-
55.

4 ]. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Jedno$é, Kielce 2005, s. 33.

30 J. Ratzinger, Koscidt-ekumenizm-polityka, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1990, s. 314-315.

3 Tamze, s. 310.



jezykiem politycznej poprawnosci, czgsto zaklamujacym otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Pra-
gnienie pokoju nie powinno przeradza¢ si¢ w udawanie, ze nie istniejg konflikty.

Probe zrozumienia stanowiska papieza Franciszka wobec wojny i pokoju wymaga ana-
lizy jego wypowiedzi na temat wojny szczegdlnie w mediach spotecznosciowych. Wojna wcigz
trwa (Rosja-Ukraina), dlatego tez jeszcze nie jest mozliwa wyrazna i ostateczna ocena postawy
glowy kosciota katolickiego. Z Twittera papiez Franciszek zaczat korzysta¢ juz od poczatku
pontyfikatu. Jego profil na koncie (@Pontifex ma dziesig¢ wersji jezykowych. W ostatnim cza-
sie z duzym zainteresowaniem $ledzono jego wpisy opatrzone hashtagami #Pokdj 1 #Ukraina.
Bardzo duze zainteresowanie wzbudzit post z 4 kwietnia 2022 roku o tresci: ,, Trzeba ptaka¢ na
grobach. Nie zlezy nam juz na mtodych? Napawa mnie bolem to, to co dzi$ si¢ dzieje. Nie
uczymy si¢. Nich Pan zmiluje sie nad nami, nad kazdym z nas. Wszyscy jeste$my winni!”>2,
Odwiedzajac cmentarz wojenny w wygtoszonej homilii Franciszek wskazywat na zrodta wo-
jen: ,,chciwo$¢, nietolerancja, zadza wtadzy to motywy pobudzajace do decyzji o wojnie, s3
one cz¢sto usprawiedliwiane ideologia. Wczesniej jednak jest namigtnos¢, bodziec wypaczony.
Ideologia jest usprawiedliwieniem, a gdy nie ma ideologii, to pojawia si¢ odpowiedz Kaina: co
mnie obchodzi moj brat?”. Papiez Franciszek 16 marca 2022 roku opublikowat specjalng mo-
dlitwe w ktorej umieszcza okreslone odniesienia do wojny w Ukrainie ,,Przebacz nam Panie,
wojng. Panie Jezu, narodzony pod bombami Kijowa, zmiluj si¢ nad nami. Panie Jezu, ktory
umarte§ w ramionach swojej matki w bunkrze w Charkowie, zmiluj si¢ nad nami. [...] Panie
Jezu Chryste, Synu Bozy, blagamy Ci¢! Powstrzymaj reke Kaina! [...] A kiedy juz powstrzy-
masz reke Kaina, zajmij sie takze nim. On jest naszym bratem”>. W modlitwie tej daje sie
zauwazy¢ aspekt moralny wojny rosyjsko-ukrainskiej. Uwaza prowadzenie tej walki za brato-
bojcza, poniewaz chrze$cijanin staje przeciw chrzescijaninowi. Uznaje t¢ wojn¢ za porazke
chrze$cijanstwa.

W 2022 roku zostata wydana ksigzka papieza Franciszka Contra a guerra. A coragem de
construir a paz. Przyznal w niej, ze wybuch wojny w Europie byl dla niego zaskoczeniem, a
jego zdaniem wszyscy ludzie ponosza odpowiedzialnos$¢ za jej wywolanie. Uwaza, ze winna
jest kréotka pamigc ludzi, brak umiejetnosci wyciggania wnioskow z historii. Potepit wydawanie
miliardow dolaréw na zbrojenia i zaawansowane badania nad tworzeniem nowych rodzajow
broni. Papiez podkreslit, ze dopiero kiedy wojna zostanie wykorzeniona z serc ludzkich bedzie
mozna budowac pokdj. Szczegolng uwage zwracat na prowadzenie dialogu, negocjacji, dziatan
polityczno-dyplomatycznych, ktore nie beda opieraé sie na sile broni®*.

Podsumowanie

Wspotczesnie Koscidl nie wyklucza wojny, poniewaz wojna jest rzeczywistoscig i nalezy
w stosunku do niej zajaé stanowisko, jednak jest to ostateczne rozwigzanie, o ktérym mozna
zadecydowac. Przy tym dla Kos$ciota jedynym mozliwym rodzajem konfliktu zbrojnego jest
wojna obronna. Wigkszos$¢ spoleczenstwa chce pokoju niemniej sg okolicznosci, kiedy wojna
staje si¢ nieuchronna. Katechizm Kos$ciota Katolickiego okresla warunki usprawiedliwiajace
uprawniong ,,obron¢ z uzyciem sity militarnej”. Podjecie takiej decyzji wymaga wzigcia pod
uwage jednoczesnie:

1) aby szkoda wyrzadzona przez napastnika narodowi lub wspolnocie narodéw byta dtu-
gotrwala, powazna i pewna;

2) aby wszystkie inne $rodki zmierzajace do potozenia jej kresu okazaty si¢ niemozliwe
lub nieskuteczne;

3) aby istniaty powazne warunki powodzenia;

52 https://twitter.com/Pontifex_pl, 2022.
3 Tamze.
54 Franciszek, Against War: Building a Culture of Peace, 2022, Maryknoll: Orbis Books, s. 2-4.
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4) aby uzycie broni nie pociagn¢to za sobg jeszcze powazniejszego zla 1 zametu niz zlo,
ktore nalezy usuna¢. W ocenie tego warunku bardzo wazne jest uwzglednienie potegi nowo-
czesnych $rodkéw niszczenia®>.

Pragnienie pokoju powinno taczy¢ si¢ z realistyczng oceng rzeczywistosci, nieulegajaca
pokusie falszywego optymizmu. Chrzescijanie sg zobowigzani do pracy na rzecz pokoju, anga-
zujac si¢ przeciwko globalnej niesprawiedliwos$ci, agresji 1 przemocy. Z powodu rdznego ro-
dzaju fatszywych, nacjonalistycznych i rewolucyjnych ideologii rozpowszechnionych na catym
swiecie oraz dgzeniu za wszelka cen¢ do mocarstwowosci (Rosja) rodzacy si¢ chaos 1 niepokdj
rozbija jedno$¢ i porzadek cywilizowanego spoteczenstwa.

Obowigzkiem chrzescijanina powinno by¢ zdecydowane protestowanie przeciwko ten-
dencjom prowadzacym do wojny. Niejasnos¢, wahania i kompromisy powinny by¢ niedopusz-
czalne. Nalezy szukac¢ i1 znalez¢ nowy pokojowy sposob rozwigzywania mi¢dzynarodowych
spordw. Nauka chrzescijanska wyraznie glosi, ze nalezy podejmowac wszelkie mozliwe wy-
sitki zmierzajace do potozenia kresu wojnom. Pomimo, ze idea wojny sprawiedliwej 1 prawo
do legalnej obrony sg niezmienne nie moze to zwalnia¢ z obowiazku dziatania na rzecz pokoju.
To jest niezwykle trudne, poniewaz wojny nie da si¢ unikng¢ samymi pragnieniami.

Mozna zatozy¢, ze poziom religijnosci nie miat w historii wigkszego wptywu na fak-
tyczne stosunki migdzy narodami, poza wptywem na ksztatt dyplomatycznej retoryki, podob-
nie, ze zadne apele moralne nie zmieniaja samoczynnie zadnej ze sfer rzeczywisto$ci ludzkiego
postepowania. A jednak wysitki moralne, by odwréci¢ od ludzkosci grozbe wojny, wymagaja
wspotczesdnie nie tylko krytyki (krytyka ta ma wszelkie atuty po swojej stronie), ale tez i pewnej
odwagi ,,pozytywnej”. W tym sensie jednym z ogniw — ktorego poming¢ nie wolno — wspot-
czesnej ,,wojny z wojng” jest zwigzanie wychowania spotecznego z mysla, w ktérej ideatem
jest cztowiek nieagresywny, o harmonijnie rozwini¢tej osobowosci. Cenigcy sobie solidarnosé¢
1 wspotprace z ludzmi, rozumiejacy swoje obowigzki wobec blizszego spoteczenstwa i spote-
czenstw dalszych, zdolny do poszanowania innych ludzi i samego siebie. Chrze$cijanie powinni
ksztattowac ,,nowa epoke, w ktorej egoizm w postepowaniu poszczegdlnych panstw musi ustg-
pi¢ na rzecz stosowania zasad dotyczacych przyjaznych stosunkéw 1 wspotpracy miedzy pan-
stwami. Rozwijanie tych zasad jest zjawiskiem koniecznosci historycznej, jest conditio sine
qua non zapewnienia pokoju miedzy narodami>®.

Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza dotyczaca dopuszczalnos$ci wojny w mysli chrzescijanskiej w
kontekscie wspotczesnego bezpieczenstwa. Zjawisko wojny i pokoju jest rozwazane w wiek-
szosci publikacji odnoszacych si¢ do problemoéw, charakteru i przysztosci wspotczesnej cywi-
lizacji. Jak dotad w obszarze wspotczesnej mysli polemologicznej na wyrdznienie zastuguje
refleksja katolicka. Ma ona najwi¢ekszy udziat w analizie kwestii wojny 1 pokoju, szczegdlnie
od czasu II Soboru Watykanskiego i pontyfikatu Jana XXIII. Zdaniem chrze$cijan, wojna jest
przejawem zametu istniejgcego w §wiecie, nastgpstwem sytuacji wpltywajacych na ludzkie wy-
bory, ktore rodza pytania: czy chrzescijanie powinni potgpia¢ wojny jako niezgodne z Bozym
prawem 1 chrzescijanska moralnoscia, czy istniejg jednak sytuacje, kiedy wojna staje si¢ ko-
niecznos$cia? Jaki stosunek do wojny (jako takiej) powinni mie¢ chrzescijanie? Niniejszy arty-
kut jest proba znalezienia odpowiedzi na te pytania. Ze wzgledu na charakter artykutu, jako
metode badan zastosowano metode¢ analityczno-syntetyczng. Refleksja nad podj¢ta problema-
tyka wskazuje na to, ze obowigzkiem chrzescijanina powinno by¢ zdecydowane protestowanie
przeciwko tendencjom prowadzacym do wojny. Pomimo zZe idea wojny sprawiedliwej i prawo
do legalnej obrony sg niezmienne, nie moze to zwalnia¢ z obowiazku dziatania na rzecz pokoju.

55 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznaf 2012, s. 534.
36 7. Resich, Przedmowa do ksigzki, [w:] W. Morawiecki, Narody Zjednoczone. Zamierzenia i rzeczywistosé,
wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 11.
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W praktyce nalezy takze szukac i znalez¢ nowy pokojowy sposob rozwigzywania migdzynaro-
dowych sporow.
Stowa kluczowe: pokdj, wojna, chrzescijanska idea wojny sprawiedliwej

Summary:

Permissibility of war in Christian thought. Polemological reflection

The aim of the article is to analyze the permissibility of war in Christian thought within
the context of contemporary security. The phenomenon of war and peace is considered in most
publications dealing with the issues, character, and future of modern civilization. So far, within
the realm of contemporary peace research, Catholic reflection deserves distinction. It holds the
greatest share in analyzing the issues of war and peace, especially since the Second Vatican
Council and the pontificate of John XXIII. According to Christians, war is an expression of the
disorder existing in the world, a consequence of situations influencing human choices, which
raise questions: should Christians condemn wars as incompatible with God's law and Christian
morality, or are there situations when war becomes a necessity? What stance should Christians
have toward war itself? This article attempts to find answers to these questions. Due to the
nature of the article, an analytical-synthetic method was applied. Reflection on the tackled issue
indicates that it should be the duty of a Christian to strongly protest against tendencies leading
to war. Despite the idea of a just war and the right to legitimate defense being constant, this
cannot exempt one from the duty to act for peace. In practice, it is also necessary to seek and
find new peaceful ways to resolve international disputes.

Keywords: peace, war, Christian idea of a just war
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