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1. Kierunek wychowywanie — preambula ustawy

W dniu 1 wrzesnia 2022 roku weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 roku o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich! (dalej jako UOWRIN). W preambule tejze ustawy za-
warto kilka istotnych celow wychowawczych, ktore moga by¢ zrealizowane dzigki UOWRIN.
Jak zaznaczono, moga by¢ one realizowane dzigki rodzinie (ktora zostata uznana za naturalne
srodowisko rozwoju cztowieka), zasadzie autonomii rodziny, pierwszoplanowej roli rodzicow
(matki i ojca, ktorzy przekazuja nieletnim warto$ci, zasady 1 niezb¢dne wzorce), dostrzeganiu
1 respektowaniu prawa nieletnich do szczegdlnej troski i pomocy, zasadzie subsydiarnosci. W
ten sposob, jak wskazano w preambule, Rzeczpospolita Polska otacza rodzing ochrong i
wsparciem w wychowaniu, ktore respektujac chrzescijanski system wartosci, za podstawe
przyjmuje uniwersalne zasady etyki.

Przy tak przyjetych podstawach uznano, ze umacnianie poczucia odpowiedzialnosci ro-
dzin za przygotowanie dzieci do zycia we wspodlnocie oraz za wychowanie nieletnich na oso-
by $wiadome swych obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich jest wspdlnym dobrem catego
spoleczenstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wskaza¢, iz w UOWRIN precyzyjnie zarysowano
koncepcje wychowania nieletnich. Zasadza si¢ ona na zyciu dziecka (p6zniej juz osoby petno-
letniej) we wspolnocie, $wiadomos$ci obowigzkéw rodzinnych oraz $wiadomosci obowigzkow
obywatelskich. Srodki wychowawcze w postaci upomnienia, nadzoru odpowiedzialnego ro-
dzicéw, zobowigzania nieletniego do okreslonego postepowania, stanowig przyktad srodkow
stuzacych wskazanych realizacji celéw tak zarysowanej koncepcji.

2. Wychowanie nieletniego jako jednak z dyrektyw postepowania w sprawach nie-
letnich

Ustawodawca w art. 3 UOWRIN wskazuje na dyrektywy postgpowania w sprawach
nieletnich. Okazuje si¢, ze w tego typu przypadku nalezy uwzglgdnia¢ wiele czynnikéw. Nie
ma tu jednak zadnej nowej okolicznosci, z ktorg zarowno praktyka, jak doktryna prawa ro-
dzinnego, nie miataby wczesniej do czynienia.

Art. 3 ust. 1 UOWRIN stanowi zatem, ze w sprawie nieletniego nalezy kierowac si¢
przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiggnigcia korzystnych zmian w osobowosci 1 za-
chowaniu si¢ nieletniego oraz zmierzajac w miar¢ potrzeby do prawidlowego spetniania przez
rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkow wobec nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes
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spoteczny. W ten sposob ustawodawca nawiazuje do tresci art. 95 § 3 KRO? . Dobrze sig sta-
to, ze ustawodawca zachowuje spdjnos¢ w zakresie ogdlnych zasad, ktore istniejg i wptywaja
za zakres tres§ciowy tworzonych przepisow prawnych. Nawigzanie do zasady dobra dziecka
(naczelnej zasady KRO), sposobu spelniania obowigzku wychowawczego rodzicow oraz
uwzglednianie interesu spotecznego, tworzg z KRO 1 UOWRIN pare dwoch najwazniejszych
aktow prawnych, ktore maja gwarantowaé prawidlowo$¢ 1 skuteczno$¢ procesu wychowaw-
czego wobec nieletniego.

Aspekt wychowawczy pojawia si¢ rowniez w katalogu wlasciwosci i warunkow osobi-
stych nieletniego, ktore powinny by¢ brane pod uwage w postepowaniu z nieletnim. Art. 3
ust. 2 UOWRIN wérdd nich wymienia wiek, stan zdrowia, poziom rozwoju psychicznego i
fizycznego, cechy charakteru oraz sytuacj¢ rodzinng nieletniego, warunki wychowawcze i
charakter srodowiska, przyczyny i stopien demoralizacji, w tym rodzaj czynu zabronionego, a
takze sposob 1 okolicznosci jego popehienia oraz rodzaj czynu karalnego, a takze sposob i
okoliczno$ci jego popetnienia.

Na istotng role tych wtasciwosci 1 warunkow osobistych matoletniego zwrdécil juz uwa-
ge Sad Najwyzszy, jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy dotyczacej nieletnich®. Sad
wskazal, ze ustalenie w toku postepowania przygotowawczego kompletnych danych o osobie
nieletniego, zwtaszcza dotyczacych jego zdrowia, stopnia rozwoju psychicznego i fizycznego,
cech charakteru, a takze zachowania si¢ oraz przyczyn i stopnia jego demoralizacji, charakte-
ru §rodowiska oraz warunkow jego wychowania, nalezy do podstawowych obowigzkéw or-
ganu prowadzacego postepowanie, gdyz brak tych danych uniemozliwia wydanie prawidio-
wego orzeczenia co do doboru odpowiedniego $rodka wychowawczego lub poprawczego®.

Na podstawie powyzszego mozna zatem przyjac, iz podstawowym celem stosowania
srodkoéw wychowawczych, w tym opisywanych ponizej (w postaci upomnienia, nadzoru od-
powiedzialnego rodzicow, zobowigzania nieletniego do okre§lonego postepowania) jest wy-
chowanie nieletniego. Ponizej to zagadnienie rowniez zostanie podjete.

3. Upomnienie

Pierwszym s$rodkiem wychowawczym przewidzianym w art. 7 UOWRIN jest upomnie-
nie. Ustawodawca ponadto wskazuje sposob i forme¢ udzielenia upomnienia. Zgodnie z art.
147 ust. 1 UOWRIN orzeczenie o zastosowaniu srodka wychowawczego w postaci upomnie-
nia wykonuje si¢ poprzez udzielenie nieletniemu ustnego upomnienia. Czyni to sad, ktory
wypowiada formut¢ upomnienia dostosowang do sytuacji faktycznej nieletniego. W ocenie
autora wypowiedz kierowana do nieletniego powinna zawiera¢, ze wzglgdu na charakter
upomnienia, nastgpujgce elementy: nawigzanie do negatywnego zachowania nieletniego;
skonkretyzowana, stanowczg i zrozumiatg ocene¢ tego zachowania; opis spotecznego wzorca
zachowania innych oséb w tej lub podobnej sytuacji; oczekiwany sposodb zachowania nielet-
niego w przyszto$ci wraz z wyraznym ukierunkowaniem na popraw¢ zachowania.

Dodatkowo art. 147 ust. 1 UOWRIN stanowi, iz w protokole z przebiegu rozprawy za-
mieszcza si¢ stosowng wzmianke o udzielenie upomnienia. Wskazana wzmianka w praktyce
oznaczac bedzie jednostke redakcyjng tekstu sktadajacg sie z jednego zdania wskazujacego na
to, iz sad udzielit nieletniemu upomnienia. Wydaje si¢ jednak, Ze tre§¢ upomnienia powinna
by¢ w catosci wpisana do protokotu. Tego typu sposob protokotowania upomnienia moze by¢
przydatny w dalszej ocenie skuteczno$ci udzielonego upomnienia, a w szczegolnosci zwery-
fikowania tej skutecznos$ci w sytuacji wystepowania dalszych negatywnych zachowan nielet-
niego.
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Zasadno$¢ wskazanego powyzej stanowiska potwierdza art. 147 ust. 2 UOWRIN, ktory
wskazuje, iz w przypadku braku mozliwo$ci udzielenia nieletniemu ustnego upomnienia,
upomnienie moze zosta¢ udzielone w formie pisemnej. Zaistnienie opisanej w przepisie sytu-
acji (czyli nieobecnosci nieletniego) nalezy traktowac jako wyjatkowe. Istota opisywanego
srodka wychowawczego jest nie tylko jego tres¢, ale tez bezposredni kontakt sagdu z nieletnim.
Ten wlasnie kontakt wptywa na skuteczno$¢ upomnienia jako $rodka wychowawczego po-
przez wywarcie wrazenia (moze nawet presji) po stronie nieletniego, ktoéry przyjmuje upo-
mnienie, rozumie je i si¢ do niego dostosowuje. Dopuszczalna forma pisemna moze ostabia¢
skuteczno$¢ upomnienia (przy tak przyjetej 1 przedstawionej wczesniej koncepcji udzielenia
upomnienia). Bez wzgledu jednak na to, sama dopuszczalno$¢ formy pisemnej upomnienia
potwierdza wyzej wyartykutowane przekonanie o potrzebie protokotowania kompletnej tresci
upomnienia. Nie nalezy zapomina¢ rowniez o tym, ze sad wydaje postanowienie o zastoso-
waniu $rodkow wychowawczych (w tym rowniez upomnienia), tak jak stanowi art. 69
UOWRIN. Postanowienie to zas, jak stanowi art. 72 UOWRIN winno zawiera¢ stwierdzenie
sadu rodzinnego, czy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karal-
nego oraz orzeczenie o zastosowaniu $rodkéw wychowawczych — czyli, zgodnie z powyz-
szym wywodem, upomnienia. W postanowieniu tym jednak nie wpisuje si¢ pelnej tresci
upomnienia.

Umieszczenie upomnienia na pierwszym miejscu w katalogu srodkéw wychowawczych
statuuje ten $rodek jako najtagodniejszy. Nie oznacza to jednak, ze jako taki, powinien by¢
lekcewazony. W ocenie autora, pewnym symbolicznym, a jednoczesnie wzmacniajagcym sku-
teczno$¢ upomnienia, elementem stosowania tego srodka wychowawczego, mogltby by¢ pod-
pis wlasnorgczny sktadany przez nieletniego w protokole bezposrednio po tresci upomnienia.
Bytaby to czynno$¢ nieletniego potwierdzajaca przyjecie upomnienia, ale nie tylko do wia-
domosci, ale przede wszystkim do stosowania. Ponadto ztozenie podpisu przez nieletniego,
cho¢ nie wymagane dla zrealizowania formalnej procedury udzielenia i skuteczno$ci upo-
mnienia, stanowiloby wyraz aprobaty i zrozumienia przez nieletniego tre$ci udzielonego
upomnienia.

Ubocznie nalezy jedynie zauwazy¢, iz ustawodawca przewidziat rtOwniez upomnienie w
ramach katalogu $rodkoéw dyscyplinarnych stosowanych wobec nieletniego umieszczonego w
okregowym osrodku wychowawczym. Art. 202 ust. 1 pkt 1 UOWRIN wymienia wiasnie
upomnienie jako pierwszy (najtagodniejszy) srodek dyscyplinarny.

4. Nadzor odpowiedzialny rodzicow nieletniego

Obok upomnienia, wsrod srodkow wychowawczych wymienionych w art. 7 UOWRIN,
zwraca uwagg nadzor odpowiedzialny rodzicow. Sposéb orzeczenia tego srodka wychowaw-
czego oraz zakres jego wykonywania zostat okreslony w art. 154 UOWRIN. Wskazany prze-
pis okresla, iz oddanie nieletniego pod nadzor odpowiedzialny rodzicow albo opiekuna nie-
letniego nastepuje przez zobowigzanie rodzicow albo opiekuna do roztoczenia wzmozonej
pieczy nad nieletnim oraz do sktadania sgdowi rodzinnemu okresowych sprawozdan z zacho-
wywania si¢ nieletniego.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze zarysowuja si¢ w tym przypadku dwie
powinnosci rodzicow (albo opiekuna). Pierwsza z nich to roztoczenie wzmozonej pieczy nad
maloletnim. Mozna uznad, iz przez piecz¢ nad matoletnim nalezy rozumie¢ piecz¢ nad dziec-
kiem, do ktorej odnosi si¢ 95 § 1 KRO. Wystepuja tu zatem dwie ptaszczyzny, tj. piecza w
aspekcie rozwoju psychicznego dziecka oraz w aspekcie fizycznego rozwoju dziecka. Pomi-
mo tak sformutowanego przepisu, wydaje si¢, ze z zakresu pieczy nad matoletnim nie zostata
wylaczona piecza nad majatkiem dziecka. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz przejawy negatywne-
go zachowania nieletniego beda zwigzane wilasnie z aspektem majatkowym, w tym sposoba-



mi dysponowania przez nieletniego powierzonymi mu $srodkami finansowymi lub dostownie
srodkami pochodzacymi z majatku nieletniego.

Ustawodawca okresla nadzor odpowiedzialny rodzicow (opiekunow) jako roztoczenie
wzmozonej pieczy nad nieletnim. Oznaczaé¢ to moze, ze okreslona w KRO piecza nad dziec-
kiem ustanawiana jest na standardowym poziomie, za§ w tym przypadku dochodzi do podnie-
sienia tego poziomu. W ocenie autora moze si¢ to jednak okaza¢ wadliwym podejsciem.
Wzmozona piecza nad osobg dziecka oznacza w tym przypadku zwigkszenie zaangazowania
rodzicoéw w proces wychowawczy dziecka, tak aby dazy¢ do standardu okreslonego w KRO,
ewentualnie podniesienie tego standardu wychowawczego jedynie w okreslonych aspektach
procesu wychowawczego, czyli tych w ktorych wystepuja negatywne zachowania nieletniego.

Zastosowanie tego wtasnie srodka wychowawczego jest, w ocenie autora, trudne, gdyz
sad oprocz orzeczenia tego $rodka, musi odpowiedzialnie przeanalizowa¢, wyodrebni¢, wy-
tlumaczy¢ rodzicom nie tylko negatywne zachowania nieletniego, ale tez ewentualne btedy
rodzicow dokonane w procesie wychowawczym. Nie chodzi w tym przypadku o to, by wery-
fikowa¢ dziatania wychowawcze rodzicow, ale uswiadomi¢ im, iz proces wychowawczy, w
ujeciu dynamicznym, dotyczy nie tylko nieletniego, ale i samym rodzicoéw, ktoérzy na biezaco
powinni dostosowywa¢ metody wychowawcze do sytuacji nieletniego.

Rodzice, tak jak stanowi przepis, sa zobowigzania rowniez do sktadania sadowi rodzin-
nemu okresowych sprawozdan z zachowywania nieletniego. Czestotliwos¢ sktadania spra-
wozdan powinna by¢ kazdorazowo dostosowania do sytuacji faktycznej zwigzanej z nielet-
nim. Sad wyznaczajgc te okresy powinien wzig¢ pod uwage nie tylko dtugos¢ okresu migdzy
sprawozdaniami (powinny by¢ one typowe, przyktadowo: co dwa tygodnie, co miesigc, co
trzy miesigce), ale rowniez hipoteczny okres trwania tego obowigzku (sad powinien przewi-
dywac czy okres sprawozdan potrwa przyktadowo pot roku czy tez dtuzej). Uwzgledniajac te
dwa czynniki sagd powinien wyznaczy¢ taka czgstotliwos$¢ skladania sprawozdan, ktéra po-
zwoli mu na systematyczne zapoznawanie si¢ z aktualng sytuacja nieletniego, nie bedzie
skutkowa¢ sktadaniem tych samych tresciowo sprawozdan, pozwoli realnie ocenia¢ sytuacje
nieletniego (w tym skuteczno$¢ odpowiedzialnego nadzoru rodzicéw), nie bedzie zbytnim
obcigzeniem dla rodzicow.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz art. 154 ust. 3 UOWRIN wskazuje, iz jezeli nieletni nie
pozostaje pod piecza obojga rodzicow, nadzér odpowiedzialny wykonuje ten z nich, pod kto-
rego stala piecza nieletni faktycznie pozostaje. Przepis ten determinuje réznorodno$¢ w zakre-
sie sposobu skladania sprawozdania oraz jego podpisywania. Oznacza¢ to zatem bedzie, iz
sprawozdanie z nadzoru przedktadaja badz oboje rodzice badz tylko jeden z nich (pod ktérego
stalg pieczg nieletni fatycznie pozostaje). Uwzgledniajac rownos$¢ w zakresie wykonywanych
praw i obowigzkéw rodzicielskich, na sprawozdaniu powinni by¢ podpisani oboje rodzice,
badz jeden z nich (pod ktorego stalg piecza nieletni fatycznie pozostaje). Moze to prowadzic¢
do wniosku, ze zakres wzmozonej pieczy rodzicéw nad maloletnim moze zosta¢ podzielony
pomiedzy rodzicéw odpowiednio do ich umiejetnosci wychowawczych i predyspozycii,
czynnikow osobowych oraz fizycznych mozliwosdci. Idealny stan zakltadatby faktyczne
wspoéldziatanie obojga rodzicow w zakresie wykonywania wzmozonej pieczy, przy czym na-
lezy dopuszcza¢ sytuacj¢ niemoznoSci ciggtego wspdlnego dziatania w tym zakresie (chocby
Z racji na czasowe nieobecnosci rodzica).

Zgodnie z art. 154 ust. 2 UOWRIN sprawozdania, o ktorych mowa w ust. 1, powinny
zawiera¢ informacje o zachowywaniu si¢ nieletniego i zmianach w tym zakresie w stosunku
do okresu sprzed orzeczenia $rodka wychowawczego, a w szczegdlnosci jego stosunku do
obowigzkoéw, w tym natozonych na niego przez sad rodzinny na podstawie art. 7 pkt 2, trybu
zycia oraz funkcjonowania w $rodowisku.

5. Zobowiazanie nieletniego do okreslonego postepowania



Jak wskazano juz wcze$niej, w ramach orzekanych $rodkow wychowawczych, istnieje
mozliwo$¢ zobowigzania nieletniego, w trybie art. 7 pkt 2 UOWRIN, do okreslonego postg-
powania. Ustawa wskazuje na nast¢pujace mozliwosci:

- zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody w cato$ci albo w czgsci,

- zobowigzanie do zado$¢uczynienia za doznang krzywde,

- zobowigzanie do wykonania prac spotecznych,

- zobowigzanie do przeproszenia pokrzywdzonego,

- zobowigzanie do podjecia nauki lub pracy,

- zobowigzanie do uczestniczenia w odpowiednich zaje¢ciach o charakterze wychowaw-
czym, terapeutycznym, w szczegdlnosci terapii uzaleznien, psychoterapii, psychoedukacji, lub
szkoleniowym,

- zobowigzanie do powstrzymania si¢ od przebywania w okre$lonych srodowiskach lub
miejscach,

- zobowigzanie do powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub in-
nymi osobami w okreslony sposob,

- zobowigzanie do zaniechania uzywania substancji psychoaktywne;.

Przedstawiony wyzej katalog ma charakter otwarty i1 przyktadowy, na co wskazuje uzy-
ty we wskazanym przepisie zwrot ,,a zwlaszcza”. Sad, odpowiednio do sytuacji faktycznej
nieletniego, dostosowuje zobowigzanie do okreslonego postepowania, przy czym moze sko-
rzysta¢ z ustalonego ustawowo katalogu zobowigzan lub samodzielnie okresli¢ zobowigzanie.
Sposoby zobowigzan do okreslonego postepowania moga by¢ orzekane pojedynczo lub w
wiekszej ilo$ci oraz w formie mieszanej (czyli te przewidziane ustawowo oraz te wynikajace
z samodzielnej decyzji sadu).

Jak wskazuje art. 148 ust. 1 UOWRIN sad rodzinny, kierujac do wykonania orzeczenie
o zastosowaniu §rodka wychowawczego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 2, moze okresli¢ sposob
kontrolowania jego wykonywania. Postanowienie moze zosta¢ wydane na posiedzeniu nie-
jawnym. Najprostszym, jak si¢ wydaje, sposobem kontrolowania wykonania orzeczenia, jest
zobowigzanie kuratora sagdowego do przeprowadzania takich kontroli. Przewiduje to art. 148
ust. 2 UOWRIN wskazujac, iz zobowigzujac kuratora sagdowego do kontrolowania wykony-
wania $srodka wychowawczego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 2, sad rodzinny okresla czgsto-
tliwos¢ sktadania sprawozdan z kontrolowania wykonywania tego srodka wychowawczego.

Jak wskazano wcze$niej taki sposob kontroli wydaje si¢ najskuteczniejszym do zasto-
sowania. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 154 ust. 2 UOWRIN sprawozdania
sktadane przez rodzicow w ramach odpowiedzialnego nadzoru powinny m.in. zawiera¢ in-
formacj¢ o stosunku nieletniego do obowigzkéw, w tym nalozonych na niego przez sad ro-
dzinny na podstawie art. 7 pkt 2. Tym samym dopuszcza si¢ kolejny sposob kontrolowania
wykonywania zobowigzan do okreslonego postepowania (czyli w ramach sprawozdan sktada-
nych przez rodzicow).

Nie ulega watpliwos$ci, iz sad rodzinny moze zobowigza¢ inne podmioty, niz wyzej
wymienione, do informowania sagdu o wykonywaniu przez nieletniego natozonych przez nie-
go zobowigzan. Moga by¢ to takie osoby jak opiekun prawny (przyktadowo gdy nieletniego
zobowigzano do podjecia pracy), dyrektor szkoty lub wychowawca (przykladowo gdy nielet-
niego zobowigzano do podj¢cia nauki), kierownik lub dyrektor okreslonego osrodka (przykta-
dowo gdy nieletniego zobowigzano do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o charakte-
rze wychowawczym, terapeutycznym, w szczegolnos$ci terapii uzaleznien, psychoterapii, psy-
choedukacji, lub szkoleniowym), przelozony podmiotu na rzecz ktérego nieletni ma wyko-
nywac prace spoteczne. W ocenie autora dopuszczalna bylaby rowniez mozliwos¢ udzielenia
takiej informacji przez rodzicow pokrzywdzonego (przyktadowo gdy nieletniego zobowigza-
no do naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo w czesci, do zados¢uczynienia za do-
znang krzywdg, do przeproszenia pokrzywdzonego).



Powyzsze twierdzenie znajduja uzasadnienie w tresci art. 149 ust. 1 UOWRIN, ktory
wskazuje, ze w celu kontroli wykonywania natozonego na nieletniego zobowigzania do okre-
slonego postgpowania, sedzia rodzinny lub kurator sgdowy kontrolujacy wykonywanie srodka
wychowawczego moze zwrécic si¢ do pokrzywdzonego, szkoty, do ktérej nieletni uczeszcza,
pracodawcy nieletniego, odpowiedniej instytucji lub organizacji o przedstawienie informacji
o wykonywaniu przez nieletniego obowiazku. Przewidziano réwniez, na podstawie art. 149
ust. 2 UOWRIN, iz w celu kontroli wykonywania nalozonego na nieletniego zobowigzania do
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach lub do zanie-
chania uzywania substancji psychoaktywnej, sedzia rodzinny lub kurator sagdowy kontrolujacy
wykonywanie §rodka wychowawczego moze zwroci¢ si¢ do Policji o informacj¢ o zachowa-
niu nieletniego.

W kontekscie opisywanego $rodka wychowawczego, kontrola jego wykonywania, jest
istotna z punktu widzenia koniecznosci osiggnigcia celow, dla ktérych ten srodek wychowaw-
czy zastosowano. Ustawodawca, w art. 153 UOWRIN, wskazuje, ze jezeli nieletni nie wyko-
nuje natozonego na niego zobowigzania do okreslonego postepowania, sad rodzinny z urzedu
albo na wniosek kuratora sagdowego kontrolujacego wykonanie $rodka wychowawczego
wszczyna postgpowanie o zmiane¢ srodka wychowawczego.

6. Odroczenie lub przerwa w wykonywaniu Srodkéw wychowawczych

Jak wskazuje art. 144 ust. 1 UOWRIN sad rodzinny moze na czas okreslony odroczy¢
lub przerwa¢ wykonywanie srodkow wychowawczych w przypadku choroby nieletniego lub z
innych waznych przyczyn. W przypadku opisywanych $rodkow wychowawczych odroczenie
lub przerwa w wykonywaniu srodkéw wychowawczych moze dotyczy¢ jedynie srodka wy-
chowawczego w postaci zobowigzania nieletniego do okreslonego postgpowania. Autor opra-
cowania nie dostrzega takiej mozliwosci w przypadku upomnienia, z powodu samej tylko
konstrukcji prawnej tego srodka wychowawczego. W przypadku za$ nadzoru odpowiedzial-
nego rodzicéw zastosowanie odroczenia lub przerwy nie moze nastgpowac, gdyz wskazany
przepis znajduje zastosowanie tylko w przypadku choroby lub innej waznej przyczyny doty-
czacej nieletniego. Nie odnosi si¢ natomiast do zaistnienia takich sytuacji po stronie rodzicow
sprawujacych odpowiedzialny nadzoér. Zatem i w tym przypadku, w ocenie autora, wyklucza
si¢ mozliwo$¢ zastosowania odroczenia lub przerwy. Co wigcej, nawet w czasie korzystania
przez nieletniego z odroczenia lub przerwy w zakresie stosowania innych $rodkow wycho-
wawczych (przyktadowo wynikajacych z art. 7 pkt 2 UOWRIN), nie ustaje nadzér odpowie-
dzialny rodzicow, ktérzy informuja sad rodzinny o aktualnej sytuacji nieletniego.

Jedynie informacyjnie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 144 ust. 2 UOWRIN, sad ro-
dzinny moze odwota¢ odroczenie lub przerw¢ wykonywania $rodkéw wychowawczych w
przypadku ustania przyczyny, dla ktorej zostaly udzielone, lub gdy nieletni nie korzysta z
odroczenia lub przerwy w celu, w jakim zostaly udzielone, albo razgco narusza porzadek
prawny.

7. Zmiana lub uchylenie Srodkéw wychowawczych

Jak wskazuje art. 145 ust. | UOWRIN, sad rodzinny moze zmienia¢ lub uchyla¢ srodki
wychowawcze, jezeli wzgledy wychowawcze lub inne wazne wzgledy za tym przemawiaja.
Omawiany przepis dotyczy wszystkich opisywanych wyzej srodkéw wychowawczych.

Zmiana $srodka wychowawczego oznacza w tym przypadku albo zmiang w zakresie
okreslonego typu $rodka wychowawczego (przyktadowo w ramach $rodka wychowawczego
orzeczonego na podstawie art. 7 pkt 2 UOWRIN poprzez zobowigzanie nieletniego do innego
niz dotychczas postgpowania) albo zmiang¢ $rodka wychowawczego (przyktadowo zmiana
srodka wychowawczego w postaci upomnienia na zobowigzanie nieletniego do okreslonego
postepowania).



Uchylenie §rodka wychowawczego oznacza w omawianych przypadkach wyelimino-
wanie orzeczonego srodka wychowawczego ze stosowania wobec nieletniego — $rodek wy-
chowawczy nie obowigzuje i niej jest wykonywany.

Ciekawym zagadnieniem, z racji na omawiane aspekty, jest mozliwo$¢ zmiany lub
uchylenia tylko i wylacznie upomnienia. Zmiana samego upomnienia wigzalaby si¢ z ko-
niecznoscia udzielenia kolejnego nowego w zakresie tresciowym upomnienia. Wydaje sig, iz
oczekiwana skuteczno$¢ wychowawcza takiego zmienionego srodka wychowawczego, byla-
by jednak znikoma. Podejmowanie wigc tego typu dziatan przez sad rodzinny nalezaloby
uzna¢ za niewlasciwe i nieskuteczne. W kontekscie mozliwosci uchylenia upomnienia uznaé
mozna, ze uchylenie nie znajduje w tym przypadku zastosowania. Upomnienie jako §rodek
wychowawczy ma charakter jednorazowy, bezposrednio stosowany i zakladajacy aktualng
skuteczno$¢ (w momencie jego udzielania). Zastosowanie tego $rodka konczy si¢ w momen-
cie udzielenia upomnienia, a wigc nie jest czasowe 1 nie wigze si¢ z czynnosciami natury po-
wtarzalnej. Sad rodzinny nie moze zatem uchyli¢ upomnienia gdyz nie jest ono stosowane (w
sensie cigglym), a zostato juz zastosowane (stosowanie tego srodka zakonczyto si¢ w momen-
cie jego udzielenia).

Powyzsze konkluzje, w zakresie ciggtosci stosowania §rodkow wychowawczych, moga
znajdowac¢ potwierdzenie w tresci art. 145 ust. 2 UOWRIN, ktory wskazuje, iz sad rodzinny
moze odstgpi¢ od stosowania srodka wychowawczego w przypadku podjecia przez nieletnie-
go nauki lub pracy. Zauwazalny jest w tym przypadku aspekt stosowania srodka wychowaw-
czego w jakims$ okresie czasu.

Whioski

Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzenie nowej ustawy, przy uwzglednieniu tresci pre-
ambuty oraz dyrektyw dotyczacych postepowania w sprawach nieletnich, stwarza wigksze,
chyba bardziej skuteczne, narz¢dzie do wspomagania procesu wychowawczego nieletnich.
Przedstawione w przedmiotowym opracowaniu srodki wychowawcze staja si¢ natomiast jed-
nym z kilku istotnych narzedzi wspierania nieletnich w rozwoju osobowym, rodzinnych i spo-
tecznym. Biorac pod uwage wyzej przeprowadzone rozwazania, nalezy wskaza¢ na najwaz-
niejsze wnioski;

- potwierdzi¢ mozna, iz Srodki wychowawcze w postaci upomnienia, nadzoru odpowie-
dzialnego rodzicow, zobowigzania nieletniego do okreslonego postgpowania, stuzg realizacji
celow zarysowanej w preambule ustawy koncepcji wychowania;

- w kontekscie stosowania $rodka wychowawczego w postaci upomnienia nalezy roz-
wazy¢, w praktyce, wpisywanie peinej tresci upomnienia do protokotu rozprawy oraz sktada-
nie dodatkowego (niewymaganego formalnie) podpisu przez nieletniego potwierdzajacego
zrozumienie i przyjecie do stosowania upomnienia;

- w zakresie stosowania $rodka wychowawczego w postaci odpowiedzialnego nadzoru
rodzicéw, mozna uzna¢, iz wzmozona piecza nad osobg dziecka oznacza zwigkszenie zaanga-
zowania rodzicow w proces wychowawczy dziecka, tak aby dazy¢ do standardu okre§lonego
w KRO, ewentualnie podniesienie tego standardu wychowawczego jedynie w okreslonych
aspektach procesu wychowawczego;

- w przypadku $rodka wychowawczego w postaci zobowigzania nieletniego do okreslo-
nego postepowania, sad rodzinny powinien, w celu zwigkszenia skuteczno$ci kontroli wyko-
nania natozonych na nieletniego zobowigzan, wspotpracowa¢ z maksymalnie szerokim kre-
giem podmiotéw 1 oséb, ktore moga dostarczy¢ wiarygodnych informacji o wykonywaniu
tych zobowigzan;

- przewidziane w art. 144 ust. 1 UOWRIN odroczenie lub przerwa co do wykonywania
srodkow wychowawczych nie beda miaty zastosowania do srodka wychowawczego w postaci
upomnienia oraz nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw;



- wydaje sig¢, iz zmiana lub uchylenie srodkéw wychowawczych, o ktérych mowa w art.
145 ust. 1 UOWRIN, nie ma zastosowania do §rodka wychowawczego w postaci upomnienia.

Streszczenie:

Od 1 wrze$nia 2022 roku obowigzuje ustawa z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich. Zastapita on ustawe¢ z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich. Zmiana ustawy zostata przyjeta pozytywnie przez prawnikoéw teo-
retykow i praktykow. Nowa ustawa nie tylko wprowadza nowe, dotychczas nieznane, rozwia-
zania prawne, ale réwniez udoskonala te, ktore funkcjonowatly na podstawie poprzedniej
ustawy. Srodki wychowawcze w postaci upomnienia, zobowigzania do okreslonego postepo-
wania, nadzoru odpowiedzialnego rodzicow, sg witasnie takimi udoskonalonymi rozwigza-
niami. Przedmiotowe opracowanie skupia si¢ na prezentacji zasad stosowania tych $rodkow
wychowawczych, przy szczegdlnym uwzglednieniu czynno$ci wykonawczych w zakresie
tych §rodkow. Dodatkowo w opracowaniu podjeto problematyke odroczenia i przerwy w wy-
konywaniu $srodkow wychowawczych oraz zmiany i uchylenia srodkow wychowawczych.

Stowa kluczowe: nieletni, srodki wychowawcze, upomnienie, zobowigzanie do okre-
slonego postgpowania, nadzor odpowiedzialny rodzicéw

Summary:

Educational means in the form of a warning, an obligation to specific conduct, a re-
sponsible parental supervision (under The Polish Supporting and Rehablitation of Juvenile
Act of 9 June 2022)

The Act of June 9, 2022 on supporting and social rehabilitation of juvenile has remained
in effect since September 1, 2022. It replaced The Act of October 26, 1982 on Juvenile Delin-
quency Proceedings. The amendment to the act was positively received by jurisprudence aca-
demics and practitioners. The new law not only introduces new ones, so far unknown, legal
solutions, but also improves those that functioned on the basis of previous act. Educational
means in the form of a warning, commitment to certain conduct, responsible parental supervi-
sion, are such improved solutions. This paper focuses on the application of these educational
measures, with special regard to execution these measures. In addition, the study addresses
the issue postponements and breaks in the performance of educational measures as well as its
changes and repeals.

Keywords: juvenile, educational means, warning, an obligation to specific conduct, re-
sponsible parental supervision
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