Marta Greszata-Telusiewicz

KRYZYS MALZENSKI JAKO PRZYCZYNA WSZCZECIA KANONICZNEGO
PROCESU O NIEWAZNOSC MALZENSTWA W SWIETLE KODEKSOWEJ ZA-
SADY SALUS ANIMARUM

Kryzys matzenski jako przyczyna wszczgcia kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzenstwa
w $wietle kodeksowej zasady salus animarum

ORCID: https://orcid.og/0000-0003-4735-4175 E-mail: marta.greszata-telusiewicz(@kul.pl

DOI: https://doi.org/10.62266/PK.1898-3685.2023.32.04

Wprowadzenie

Rodzina jest najwazniejsza i podstawowa wspolnota zycia spotecznego, u podstaw jej
zalozenia stoi malzenstwo. Dla katolikow jest to matzenstwo kanoniczne, waznie zawarte. Jed-
nakze w zyciu bywa tak, ze nie zawsze wszystko poprawnie si¢ uktada, rOwniez w matzenstwie
rodza si¢ rdzne problemy, ktore w dalszej kolejnosci przektadajg si¢ na cate zycie rodzinne,
tym samym takze na wychowanie dzieci. Kryzysy maja r6zne podloze i rézne mechanizmy.
Wigkszos$¢ kryzysow daje si¢ naprawic przy odpowiednim wysitku 1 wspotpracy. Bywaja jed-
nak takze kryzysy nienaprawialne, gdyz u ich zrodta jest przestanka, okoliczno$¢, podwazajaca
sam fakt istnienia matzenstwa. Kanoniczne prawo matzenskie daje w tym zakresie dos$¢ szerokg
perspektywe spojrzenia na problemy matzenskie w kontekscie formalno — prawnym, ukazujac
podstawy niewazno$ci malzenstwa, jezeli oczywiscie zaistniejg okreslone okolicznosci zy-
ciowe, bedace podstawa do ich wskazania. To wlasnie kryzys matzenski najcze$ciej staje si¢
zarzewiem aktywnosci sagdowej jednego z matzonkow, czy to na forum prawa polskiego czy to
na forum prawa kanonicznego.

1. Kanoniczne przestanki niewaznosci malzenstwa

Wsrod podstaw do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa kanonicznego Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 roku! wymienia nastepujace przeszkody zrywajace: przeszkoda wieku,
przeszkoda niemocy pitciowej - czyli impotencja, przeszkoda wezta matzenskiego — bigamia,
przeszkoda roznej religii, przeszkoda §wigcen kaplanskich, przeszkoda §lubu wieczystego pu-
blicznego czystosci w instytucie zakonnym, przeszkoda uprowadzenia, przeszkoda wystepku,
przeszkoda pokrewiefstwa, przeszkoda powinowactwa, przeszkoda przyzwoitosci publiczne;j,
przeszkoda pokrewienstwa prawnego - adopcja; oraz nastepujace wady zgody matzenskiej: nie-
zdolnos$¢ do powzigcia zgody matzenskiej - zaburzenia psychiczne, brak wystarczajacej wiedzy
o malzenstwie, btad co do osoby lub co do przymiotu osoby, podstgpne wprowadzenie w biad,
btad co do jednosci, nierozerwalnosci lub godno$ci sakramentalnej matzenstwa, wiedza lub
opinia o niewaznos$ci matzenstwa, symulacja zgody malzenskiej - zgoda pozorna, matzenstwo
zawarte pod warunkiem, przymus i bojazn; oraz sposdb wyrazania zgody matzenskiej, czyli
forme kanoniczna zawarcia malzenstwa, ktora rowniez ma wpltyw na jego wazno$¢>.

Prawomocne orzeczenie niewazno$ci matzenstwa moze si¢ pojawic¢ tylko i wylacznie w
konsekwencji przeprowadzonego kanonicznego procesu o niewaznos¢ matzenstwa w jednym
z sadow koscielnych. Najwazniejszym celem kazdego takiego procesu, jak rowniez catego Ko-
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deksu Prawa Kanonicznego pozostaje sentencja wyrazona w ostatnim jego kanonie salus ani-
marum suprema lex®. Bez tego odniesienia kodeksowe przepisy procesowe tracg na znaczeniu,
gdyz to wilasnie cel determinuje ich tres¢. Zawsze chodzi bowiem o dobro dusz. Mnogos$¢ ka-
nonicznych zasad procesowych wynika wiasnie z tej nadrz¢dnej, ktorej tak wzniosta tre§¢ wy-
maga od Prawodawcy kosScielnego rozlicznych zabiegdéw legislacyjnych. Na tym tle jawi si¢
réwniez zasada dwustronno$ci, wszechobecna w konstrukeji kazdego procesu kanonicznego,
stojgca wrecz u jego podstaw.

Zasada dwustronno$ci wyptywa z zasady kontradyktoryjnoéci* i z zasady réwnosci
stron’, jako tych, ktore organizuja strony w ramach iudicium®. Odnosi sie ona nie tylko do pod-
miotdéw kanonicznego postgpowania sadowego takich jak powdd i pozwany, ale rowniez do
tego, ktory ma zadanie czuwac nad aktywnos$cig podmiotéw procesu, czyli do sedziego. To
wszystko odbywa si¢ w trakcie iudicium, w kontek$cie kontrowersji — zasadniczego pytania, w
ktorym wskazuje si¢ na przyczyn¢ niewaznosci matzenstwa, co jest podstawa toczacego si¢
sporu.

Odzwierciedlenie realizacji zasady dwustronnosci mozna odnalez¢ na famach kodekso-
wych norm procesowych oraz dokumentéw opublikowanych przez Papieza Franciszka wpro-
wadzajacych reforme procesu kanonicznego’. Zasada ta ma na celu wydobycie i ukazanie tych,
ktérzy stanowig o personalnym wymiarze procesu kanonicznego, czyli stron procesowych w
ich dwustronnej korelacji. Ich dziatania w tym wymiarze dopetniaja cel kazdego kanonicznego
iudicium, ktorym jest dobro dusz.

Z dwustronnosci wynika rowniez przepis wskazujacy na sytuacj¢ $Smierci matzonka w
trakcie procesu, ale przed zakonczeniem postepowania dowodowego. Instancja ulega wtedy
zawieszeniu dopoki drugi malzonek lub inny zainteresowany nie ztozy wniosku o kontynuo-
wanie procesu, w tym przypadku nalezy udowodni¢ interes prawny?®. Jest to oczywiste zwa-
zywszy na fakt koniecznosci faktycznego dziatania obu stron w procesie dla wydobycia prawdy
obiektywnej. W rzeczywistosci jest to juz pierwszy etap rozeznawania radykalnego kryzysu
malzenstwa.

2. Teoretyczny obraz zasady dwustronnosci

Zasada dwustronnos$ci zaktada istnienie w iudicium kanonicznym dwoéch odrgbnych pod-
miotow, dotyczy to rowniez kanonicznego procesu o niewaznos$¢ malzenstwa. Istotg tej zasady
jest fakt, ze w kazdym procesie wystepuja dwie strony, z ktorych jedna jest powodem, a druga
pozwanym®. Te dwa podmioty staja wobec sedziego, aby prowadzi¢ proces zgodnie z regutami
kanonicznego prawa procesowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — zgodnie z przepisami kano-
nicznego prawa procesowego - nie zawsze jest to konieczne fizycznie, na przyktad w sytuacji,
gdy dekretem zostanie ogloszone niestawiennictwo strony pozwanej. W wyzej wspomnianym
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kontekscie dochodzi do faktycznego stawienia si¢ wobec sedziego koscielnego tylko jedne;j
strony procesowej, co jednak od strony formalno — prawnej nie niweczy zasady dwustronnosci.
Jest ona wtedy obecna implicite w teoretycznej strukturze, zasadach i celu kanonicznego pro-
cesu 0 niewazno$¢ matzenstwa. Toczy si¢ on bowiem o stwierdzenie faktu prawnego, jakim
jest niewazno$¢ matzenstwa. Zawsze naprzeciw takiemu twierdzeniu staje Kosciot, ktory z na-
tury rzeczy stoi na strazy wazno$ci sakramentu malzenstwa, czego wyrazem jest obecno$¢
obroncy wezta w kazdym procesie o niewazno$¢ malzenstwa. Prawo kanoniczne nigdy nie do-
puszcza do takiej sytuacji, aby w procesie mogta si¢ wypowiedzie¢ tylko jedna strona, Zeby
mogt by¢ zaprezentowany tylko jeden punkt widzenia. Udziat obroncy wezta w takich spra-
wach jest wiec bezwzglednie konieczny.

Stronami, ktore biorg udziat w kazdym kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa,
jest strona powodowa i strona pozwana. Ale obok nich nalezy jeszcze wymieni¢ obroncg wezta
1 rzecznika sprawiedliwosci, ktérym przystugujg takie same uprawnienia, jak stronom faktycz-
nie prowadzacym spor prywatny wobec siebie. W okreslonych sytuacjach obronca wezla staje
bardziej po stronie pozwanej, a rzecznik sprawiedliwos$ci bardziej po stronie powodowej. Ad-
wokat i pelnomocnik, ktérzy w zasadzie pracuja na zlecenie strony i dla strony sporu, réwniez
korzystaja z uprawnien przystugujgcym stronom sporu. Podobnie jest w przypadku opiekunow
i kuratorow, ktérzy reprezentujg strony sporu w ramach uprawnien przystugujacym tym stro-
nom.

Zasada dwustronnosci jest bardzo Scisle 1 bezposrednio zwigzana z zasadg kontradykto-
ryjnosci i zasadg réwnosci stron, poniewaz dwustronno$¢ w procesie wyraza si¢ w jego kontra-
dyktoryjnosci, ktora nie moze by¢ realizowana bez rownouprawnienia stron. Dopiero w sytua-
cji, gdy wobec se¢dziego koscielnego stang dwa podmioty jako strony procesowe, moze zaist-
nie¢ procesowa ,,walka” stron, ktéra moze by¢ realizowana tylko wtedy, gdy powod i pozwany
maja mozliwos¢ dziatania w pelnym zakresie swoich uprawnien.

Powyzsze uwagi pokazuja troske norm kanonicznych, aby skutecznie zabezpieczy¢ moz-
liwos$¢ bezposredniego udzialu w postepowaniu obu matzonkoéw, czyli 0so6b wprost 1 najbar-
dziej tym zainteresowanych.

3. Pozycja procesowa osoby trzeciej

Bardzo specyficzng konstrukcja w kanonicznym prawie procesowym jest instytucja
udziatu osoby trzeciej w procesie. Mozna zauwazy¢, ze z jednej strony instytucja ta pozornie
zaburza zasade dwustronnoéci, ale z drugiej — nalezy podkresli¢, ze jednak ja nieco ubogaca'’.
Dla osoby trzeciej Prawodawca nie przewidziat bowiem innych mozliwosci podj¢cia dziatan w
procesie 1 korzystania ze swoich uprawnien, niz te przynalezne czy to stronie powodowej, czy
to stronie pozwanej. Zatem, gdy osoba trzecia wystgpuje w procesie, moze ona to czyni¢ wspo-
magajac ktoras z procesujgcych si¢ stron lub tez wystepujac w swoim wiasnym interesie. Po-
nadto osoba trzecia moze wystgpowaé w procesie z wilasnej inicjatywy lub tez wezwana do
udziatu przez s¢dziego. Udziat osob trzecich przewidziat rowniez ustawodawca w polskim ko-
deksie postgpowania cywilnego, charakter ich udziatu w procesie cywilnym rdzni si¢ jednak w
sposob zasadniczy od charakteru udziatu osoby trzeciej w kanonicznym procesie spornym.

Ten, kto jest zainteresowany, moze by¢ dopuszczony do udziatu w sprawie, w kazdej
instancji sporu, albo jako strona, ktéra broni wtasnego prawa, albo dodatkowo, aby wspomagac¢
kogo$ z procesujacych sie!!. Niektorzy kanonisci uwazaja, ze w tej normie chodzi przede
wszystkim o sprawy niematzenskie, bo w przypadku proceséw maltzenskich nie ma wtasciwie

10 Warto zauwazy¢, ze instytucja ta nie jest w ogdle normowana w Instrukcji procesowej dla spraw o niewaz-
no$¢ matzenstwa Dignitas connubii. Zob. Pontificium Consilium De Legum Textibus, Instructio ,, Dignitas con-
nubii” servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 1
2005). Communicationes 37 (2005), s. 11 — 89.

' CIC, c. 1596 § 1.



nikogo, kto mogtby byé ta trzecia osoba w sporze'?. W praktyce sadowej w $wiecie mozna
jednak odnalez¢ takie procesy matzenskie, ktore toczg si¢ z udzialem osoby trzeciej, na przy-
ktad sprawy in favorem fidei.

W kanonistyce najczesciej rozroznia si¢ dwa rodzaje uczestnictwa osoby trzeciej, fizycz-
nej lub prawnej, w iudicium - jest to interwencja gtowna lub uboczna. W zwiazku z tym osoba
trzecia moze by¢ interwenientem gldéwnym lub ubocznym, zalezy to od charakteru zwiazku jej
praw z przedmiotem sporu i ma to wplyw na jej uprawnienia procesowe'?. Interwencja gtéwna
jest powodztwem wytoczonym przez uprawniong osobg¢ trzecig do obrony wilasnego prawa,
bezposrednio lub posrednio przeciwko obu stronom wszczetego juz procesu. W takiej sytuacji
osoba trzecia staje si¢ strong procesu a sad lacznie rozpatruje sprawe z powodztwa gtéwnego i
powodztwa interwencyjnego. Interwencja uboczna polega na przystagpieniu osoby trzeciej do
procesu w charakterze pomocnika jednej ze stron. W takiej sytuacji osoba ta ma interes prawny
w uzyskaniu korzystnego dla tej strony rozstrzygnigcia, gdyz od tego zalezg takze jej upraw-
nienia, obowigzki lub sytuacja prawna. Takim motywem przystgpienia osoby trzeciej do
sprawy nie moze by¢ tylko che¢ pomocy stronie ze wzgledow moralnych czy emocjonalnych.
Obie formy interwencji s3 podejmowane przez osobg trzecig w sposob wolny, czyli z jej wia-
snej inicjatywy'?.

Mozna jeszcze wskazaé na trzeci rodzaj interwencji, ktory polega na wiaczeniu osoby
trzeciej na zadanie sedziego, czyli interwencja konieczna'®>. Ma wtedy miejsce przypozwanie,
ktore jest powiadomieniem osoby o toczacym si¢ procesie i wezwaniem jej do uczestnictwa w
nim. Osobg trzecig sedzia wzywa dekretem, podobnie jak stron¢ pozwang. Wydaje sie, ze in-
terwencja konieczna bedzie zawsze interwencja gldowna, poniewaz w innym przypadku bardzo
trudno byloby wykaza¢, ze interwencja jest konieczna. Osoba przypozwana wchodzi wigc w
uprawnienia strony i wyrok odnosi si¢ takze do niej. Takie przypozwanie osoby trzeciej przez
sedziego musi by¢ poprzedzone wystuchaniem stron oraz obroncy wezlta i rzecznika sprawie-
dliwosci, jesli wystepuja w sprawie, ma to na celu upewnienie si¢, czy wezwanie osoby trzeciej
jest konieczne'®. By taki kto§ mogt by¢ dopuszczony do procesu, powinien przed zamknigciem
postepowania dowodowego przedlozy¢ sedziemu skarge powodowa, w ktdrej powinno si¢ zna-
lez¢ krotkie uzasadnienie jego prawa do interwencji!’. Ta osobg trzecig moze by¢ kto$, kto w
jakis sposob sie dowiedziat o iudicium 1 chce w nim wzig¢ udzial, poniewaz nie jest to strona,
ktora musi od poczatku bra¢ udziat w sprawie, ona moze si¢ pdzniej dowiedzie¢ o procesie i
p6zniej wzigé w nim udziat'®.
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Ten, kto interweniuje w sporze jako osoba trzecia, powinien by¢ dopuszczony do udziatu
w tym stadium sprawy, w jakim si¢ ta sprawa znajduje, z wyznaczonym krotkim terminem
zawitym dla przedlozenia swoich dowodow, jezeli sprawa doszta do stadium dowodowego'®.
Zazwyczaj zdarza si¢ to na poczatku, gdy dwie strony prowadza spor i zostang przestuchane,
zglasza si¢ kto$, kto w takim stanie rzeczy tez jest zainteresowany. Moze by¢ na przyktad tak,
ze dwie strony procesowe chcg si¢ podzieli¢ kawatkiem ziemi, ale nie swoim, tylko nalezacym
do kogo$ innego, kto wiasnie moze si¢ zglosi¢ do postepowania jako osoba trzecia. Wtedy
skarga powodowa powinna zosta¢ przyjeta i w nastepnej kolejnosci osoba ja sktadajaca uzy-
skuje wszystkie uprawnienia strony, czyli moze zaproponowa¢ swoje dowody. Ale moze by¢
oczywiscie 1 tak, ze ta osoba trzecia przylacza si¢ do jednej ze stron prowadzacych juz spor i
tacznie z nig moze realizowaé swoje uprawnienia’.

Sedzia, po wysluchaniu stron, powinien wezwacé przed sad osobg trzecia, ktorej interwen-
cja wydaje sie konieczna?!. Jednak sedzia przed podjeciem tej decyzji, musi po prostu wezwaé
te osobe trzecia, wezesniej powinien jednak zapytaé strony o nig i dopiero potem ja wezwac.
W tym przypadku chodzi o wystuchanie stron, a nie o ich zgodg, w przepisie kanonu nie ma
mowy o zgodzie, tylko o wystuchaniu stron. Gdy s¢dzia wprowadzi osobg trzecig do procesu,
wtedy ona wystepuje tak, jak gdyby byla strong, uwzgledniajac fakt, ze ma wszystkie proce-
sowe mozliwosci, azeby bra¢ udziat w procesie jako strona procesujgca si¢. Gdyby bowiem
taka osoba trzecia byta na prawach $wiadka, nie mogtaby proponowac i wprowadza¢ srodkow
dowodowych. Jest to wigc osoba, ktora jest rOwnouprawniona w stosunku do stron procesuja-
cych sie?2.

W przepisach o udziale osoby trzeciej w procesie spornym nie ma kanonu okreslajacego
ewentualne srodki prawne przeciw dekretowi oddalajgcemu wniosek o dopuszczenie do udziatu
osoby trzeciej. Ale, jesli zostanie oddalony wniosek o interwencj¢ gtdéwna, to wnioskodawcy
stuzy odwotanie do trybunatu nadrzgdnego, co wynika z kanonow 1618 1 1629 4°. Nie ma jed-
nak mozliwo$ci odwotania si¢ od oddalenia przy interwencji ubocznej, osoba taka moze wnie$¢
odrebna skarge do obrony swoich praw?.

Reasumujac, osoba trzecia jest rownouprawniona w stosunku do stron procesujacych sig,
czyli powoda i pozwanego 1, gdy staje w procesie, wystepuje w roli procesowej osoby trzecie;j,
na co wskazuje sama nazwa tej instytucji. Sam udzial osoby trzeciej w procesie rodzi nieco
odmienng strukture wewnetrznych relacji procesowych mig¢dzy uczestnikami postepowania,
dlatego tez jej sytuacja procesowa rowniez jawi si¢ jako nieco inna. Nie zaburza ona zasada
dwustronno$ci w tym sensie, ze dwie strony w procesie sg obecne, ale wzmacnia t¢ zasade w
tym sensie, ze dopuszcza kolejng strong procesowa. Tym samym zostaje réwniez wzmocniona
zasada kontradyktoryjnosci, gdyz spor rozszerza swoj krag i tym samym wzmacnia contra wo-
bec dictio. W oczywisty sposdb ma to rowniez zasadnicze znaczenie w rozpoznawaniu i roz-
wigzywaniu glebokiej sytuacji kryzysowej migdzy matzonkami.

4. Dwustronnos$¢ jako zasada w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa

Dwustronno$¢ w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa jest zasada, w ramach
ktorej wobec s¢dziego koscielnego formalnie wystepuje strona powodowa 1 strona pozwana.
Faktycznie ta sytuacja nie zawsze przedstawia si¢ w sposob tak oczywisty, gdyz, jesli chodzi o
stron¢ pozwang, to w odniesieniu do niej moze by¢ wydany dekret niestawiennictwa. Ponadto,
przy poszczegdlnych czynno$ciach procesowych, jesli prawo na to zezwala, strony mogg by¢

9°CIC, c. 1596 § 3.

20 M. Greszata, Kanoniczny proces zwyczajny, s. 167.
2LCIC, c. 1597.

22 M. Greszata, Kanoniczny proces zwyczajny, s. 167 — 168.
23 R. Sztychmiler, Ochrona praw cztowieka, s. 122.



reprezentowane przez swoich petnomocnikow i adwokatow, opiekunéw 1 kuratorow, oraz usta-
wowych reprezentantow. Nie wptywa to jednak ujemnie na zasade dwustronnosci, gdyz bez
wzgledu na przebieg procesu o niewazno$¢ matzenstwa i sposob jego prowadzenia przez
strony, zawsze u jego podstaw stoi dwustronnos¢.

Gdyby nie zasada dwustronno$ci, w ogole nie mozna bytoby moéwi¢ o iudicium, w tym
réwniez o procesie o niewaznos¢ matzenstwa. Spornos¢ zaktada bowiem mowienie na ten sam
temat dwoch podmiotow. Mowienie to powinno by¢ w catosci lub w czgsci ze sobg sprzeczne,
a jednoczes$nie z jakiej$ racji zasadne. Tylko w takiej sytuacji sad koscielny ma do czynienia z
watpliwo$cig prawng, ktérg ma za zadanie rozstrzygnac.

W przypadku kazdego procesu o niewaznos$¢ matzenstwa, zasada dwustronnos$ci zaktada
mozliwo$¢ prowadzenia sporu przez obydwoje matzonkoéw. Jedno z tych matzonkéw moze na
przyktad sta¢ na stanowisku niewaznosci ich matzenstwa, a drugie moze zaprzeczaé tej nie-
waznosci lub zaprzecza¢ wskazywanemu tytutowi niewazno$ci matzenstwa i proponowac swoj
wlasny. Daje to sytuacje, w ktorej obydwoje malzonkowie uwazaja, ze ich matzenstwo jest
niewazne, tylko ze kazde z nich wskazuje na rozne tytuty niewaznos$ci matzenstwa. Ale jedno-
czes$nie zasada dwustronnosci w kazdym procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa ka-
nonicznego wyraza si¢ w realizacji sporu przez dwie strony, z ktérych jedng moga stanowic
malzonkowie chcacy niewaznosci matzenstwa lub przynajmniej jedno z nich a drugg strone
stanowi Kosciot, ktory uwaza malzenstwo za wazne 1 ciggle obowigzujace. W ten sposob
mozna wskaza¢ na dwa podmioty, pomi¢dzy ktérymi istnieje watpliwo$¢ prawna w odniesieniu
do faktu waznie zawartego matzenstwa.

Zasada dwustronnosci w KPK ma forme¢ dyrektywalng wyrazong w normie kanonu 1476:
,Kazdy, zarbwno ochrzczony, jak i nie ochrzczony, moze wystepowac przed sagdem; strona za$
pozwana zgodnie z przepisami prawa, ma obowigzek odpowiada¢”. A nastgpnie jest ona wie-
lokrotnie potwierdzana w innych przepisach, dla przyktadu: 1504 2°, 1504 3°, 1504 4°, 1505 §
2 2°,1524 § 1 1 wiele innych.

Podsumowanie

Sytuacja glebokiego kryzysu malzenstwa, ujawnionego w kontekscie odkrytej przestanki
niewaznosci zwigzku i dlatego praktycznie niemozliwego do naprawienia, dotykajacego za-
rowno oboje malzonkow jak 1 ewentualne potomstwo, moze w konsekwencji sta¢ si¢ podstawg
do wszczgcia procesu o niewaznos¢ matzenstwa. W tymze postepowaniu sadowym matzonko-
wie przyjma role procesowe powoda i pozwanego ze swoimi uprawnieniami, nieco roznigcymi
si¢ od siebie. Matzonkowie toczacy proces, to dwie strony procesowe, stanowigce fundament
zasady dwustronnosci, ktora w sposob zasadniczy potwierdza zasade kontradyktoryjnosci, ina-
czej spornosci, zaistniatego konfliktu prawnego, u zrodet ktorego lezy wtasnie kryzys matzen-
ski. Naprzeciwko siebie muszg stang¢ dwie osoby - strony, zeby w ogole mogt powstac spor.
Musza to by¢ osoby fizyczne lub prawne poprzez swojego reprezentanta, faktycznie odnoszace
si¢ do tego samego przedmiotu sporu w iudicium, czyli powod i pozwany.

W systemie kanonicznego prawa procesowego czasami moze zaistnie¢ taka konstrukcja,
1Z po jednej stronie staje Ko$ciol, ktory stoi na strazy waznosci sakramentu malzenstwa, repre-
zentowany przez obronc¢ wezta. Po drugiej stronie stajg matzonkowie, ktorzy uwazaja swoje
matzenstwo za niewaznie zawarte lub tylko jedno z nich tak twierdzi przy formalnie stwierdzo-
nej nieobecnos$ci drugiego.

Papieski dokument MIDI poprzez wprowadzenie procesu skroconego przed biskupem?*
bardzo mocno podkresla wage uczestnictwa obu matzonkoéw w procesie, ktorzy jednoczesnie i

24 Szeroko na temat wymogow procesu skroconego zob. A. Giraudo, La scelta della modalita con cui trattare
la causa di nullita: processo ordinario o processo piu breve, [nel:] Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, (a
cura della) La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per tutti, Milano 2016, p. 47 — 65.



zgodnie prosza o niewazno$é matzenstwa®. Oczywiscie z tezg przeciwng wystepuje wtedy
obronca wezta, tym samym zasada dwustronno$ci zostaje nienaruszona. W tym konteks$cie Pa-
piez Franciszek podkresla: ,,...postanowitem niniejszym Listem opublikowaé¢ przepisy, ktore
nie majg na celu promowania niewaznos$ci malzenstwa, ale przyspieszenie procesow, jak roéw-
niez ich uproszczenie w taki sposob, aby serca wiernych, ktérzy oczekujg na wyjasnienie swojej
sytuacji, nie byly zbyt dlugo zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu op6znien w wy-
daniu wyroku?¢. Troska o zbawienie dusz pozostaje wiec niezmiennie nadrzednym celem
wszelkich zabiegéw legislacyjnych, co bardzo mocno podkreslit Papiez Franciszek: ,,Zatem
troska o zbawienie dusz, ktora — zarowno dzisiaj, tak jak w przesztosci — pozostaje najwyzszym
celem instytucji, ustaw i prawa”?’. Franciszek jednoznacznie staje w tej kwestii po stronie mat-
zonkow przezywajacych gleboki kryzys, dla ktérych postepowanie kanoniczne staje si¢ istotng
1 skuteczng pomoca.

Poniewaz prawomocne orzeczenie niewazno$ci malzenstwa moze zaistnie¢ tylko 1 wy-
tacznie jako wynik przeprowadzonego kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzenstwa w jed-
nym z sagdow koscielnych. Najwazniejszym celem kazdego takiego procesu, jak rowniez catego
Kodeksu Prawa Kanonicznego, pozostaje sentencja wyrazona w ostatnim jego kanonie salus
animarum suprema lex*S. Bez tego odniesienia kodeksowe przepisy procesowe traca na sile,
gdyz to wilasnie cel determinuje ich tre§¢. Mnogos$¢ kanonicznych zasad procesowych wynika
wlasnie z tej nadrzednej, ktérej tak wzniosta tres¢ wymaga od Prawodawcy koscielnego roz-
licznych zabiegdéw legislacyjnych. Na tym tle jawi si¢ rowniez zasada dwustronno$ci, wsze-
chobecna w konstrukcji kazdego procesu kanonicznego, stojaca wrecz u jego podstaw. Niech
wigc te przepisy pozwalaja i pomagaja konkretnym osobom w realnym wychodzeniu z gl¢bo-
kiego kryzysu zawartego przez nich matzenstwa, ktory w okreslonych sytuacjach moze zaist-
nie¢ nawet bez niczyjej wyraznej winy.

Streszczenie:

Prawomocne orzeczenie niewazno$ci matzenstwa moze si¢ ujawnic tylko 1 wytacznie w
konsekwencji przeprowadzonego kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzenstwa w jednym
z sadow koscielnych. Najwazniejszym celem kazdego takiego procesu, jak roéwniez catego
Kodeksu Prawa Kanonicznego pozostaje sentencja wyrazona w ostatnim jego kanonie salus
animarum suprema lex. Bez tego odniesienia kodeksowe przepisy procesowe tracg na znacze-
niu, gdyz to wilasnie cel determinuje ich tres¢. Mnogo$¢ kanonicznych zasad procesowych wy-
nika wilasnie z tej nadrzednej, ktorej tak wzniosta tres¢ wymaga od Prawodawcy koscielnego
rozlicznych zabiegdéw legislacyjnych. Na tym tle jawi si¢ rowniez zasada dwustronnosci, wsze-
chobecna w konstrukcji kazdego procesu kanonicznego, stojagca wrecz u jego podstaw.

Stowa kluczowe: kryzys matzenski, rodzina, proces kanoniczny, proces matzenski, za-
sady procesowe

Summary:

Marriage crisis as a reason for initiating a canonical process for the nullity of marriage
in the light of the salus animarum principle

The absolute declaration of nullity of a marriage may be revealed only as a consequence
of a canonical trial for nullity of marriage in one of the ecclesiastical courts. The main goal of
every such process, as well as of the entire Code of Canon Law, remains the sentence expressed

25 Szeroko na ten temat zob. P. Montini, Gli elementi pregiudiziale del processus brevior: consenzo delle parti
e chiara evidenza di nullita. Prassi e sfide dopo ['entrata in vigore del m.p. Mitis ludex Dominus lesus e del
Rescriptum ex Audientia del 7 dicembre 2015, Studi Giuridici, Citta del Vaticano 2018, p. 47 — 64.

26 Wprowadzenie, MIDI.

2 Tamze.

B CIC, c. 1752.



in its last canon: salus animarum suprema lex. Without reference to this sentence, the proce-
dural principles lose their relevance, because this goal determines their content. The multitude
of canonical procedural principles results from this overarching principle. Its sublime content
requires numerous legislative measures from the ecclesiastical lawgiver. Against this back-
ground, the principle of the bilateralism appears, which is omnipresent in the structure of every
canonical trial, and is at the heart of it.
Keywords: marital crisis, family, canonical process, marital process, procedural princi-

ples

Bibliografia:

Zrédta prawa

Codex luris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983) pars II, 1 — 317; tekst polski [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallotinum, Poznan 1984.

Litterae Apostolicae Motu Proprio Mitis ludex Dominus Iesus (08.09.2015).

Pontificium Consilium De Legum Textibus, Instructio ,, Dignitas connubii” servanda a
tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 1
2005). Communicationes 37 (2005), s. 11 — 89.

Literatura

Faka M., Normy ogolne kanonicznego procesu sgdowego, cz. 2, Akademia Teologii Ka-
tolickiej, Warszawa 1978.

Giraudo A., La scelta della modalita con cui trattare la causa di nullita: processo ordi-
nario o processo piu breve, [nel:] Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, (a cura della) La
riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per tutti, Milano 2016.

Greszata M., ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad proce-
sowych w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzenstwa, Wyd. Diecezjalne i Drukarnia w
Sandomierzu, Lublin 2008.

Greszata M., Kanoniczny proces zwyczajny w ujeciu Ksiedza Profesora Jerzego Grzywa-
cza, Wyd. Diecezjalne 1 Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2007.

Greszata M., Problem kontradyktoryjnosci w kanonicznym postgpowaniu o niewaznosé
matzenstwa, [w:] A. Dzigga, M. Wrébel (red.), Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia,
t. 3, Wyd. Diecezjalne Sandomierz. Lublin 2003, s. 239 — 258.

Greszata — Telusiewicz M., Salus animarum jako istota reformy procesowej Papieza
Franciszka, Wyd. KUL, Lublin 2019.

Kiwior W., Przedmiot restitutio in integrum w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku
oraz w orzecznictwie trybunatow apostolskich w latach 1984 — 1995, Wyd. Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2001.

Madero L., De las causa incidentales. Cann. 1587 — 1591. Codigo de Derecho Canonico,
Edicion bilingiie y anotada, a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, Pamplona 1992.

Montini P., Gli elementi pregiudiziale del processus brevior: consenzo delle parti e
chiara evidenza di nullita. Prassi e sfide dopo ['entrata in vigore del m.p. Mitis ludex Dominus
lesus e del Rescriptum ex Audientia del 7 dicembre 2015, Studi Giuridici, Citta del Vaticano
2018.

Sztychmiler R., Ochrona praw cztowieka w normach kanonicznego procesu spornego,
Wyd. Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego, Olsztyn 2003.

Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin



C- 539
marta.greszata@gmail.com
mgresz@kul.pl




