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Wstep

Alvin Toffler, znany amerykanski publicysta, ktory zastynat jako autor ksigzki "Szok
przysztosci, stwierdzil, ze stowo ,,zmiana” jest kluczem do zrozumienia wspotczesnego czasu.
Zmiana i innowacyjno$¢ sg stale poszukiwane, majg swoja warto$¢ na rynku, gdyz efektem jest
ciggle nowa oferta. Zmiany te jednak moga okaza¢ si¢ zbyt szybkie, powodujg zamieszanie w
psychice, ktora nie zdazy przywyknaé¢ do wielu otaczajacych zjawisk, zanim znikng w fali no-
wych ofert 1 propozycji. Czynnikiem najwigkszych zmian jest technika i nowe technologie,
ktére stwarzaja zjawisko nazywane inwazjg nowosci. Pierwszym znakiem zmian jest radykalne
zerwanie z przeszto$cig. Skraca si¢ takze znacznie kontakt ludzi z konkretnymi rzeczami: kazda
jest ,,na chwilg”, wymiatana ze $wiadomosci przez kolejne mody i trendy. Nowoczesna tech-
nika zniszczyta odleglos¢, preferujac kontakty szybkie, czestsze i bltyskawiczne, ale tym samym
najczgsciej ptytkie i bez znaczenia dla rozwoju osobowosci. Wszystko to wymaga nowych
przystosowan, staje si¢ kolejnym wyzwaniem dla ludzi. Z trudnoscig przychodzi odpowiedzie¢
na pytanie, czy te zmiany oznaczaja postep ludzkosci, czy tez jego zagrozenie'.

Kazdy kontakt i relacja z inng osobg sg wielorako uwarunkowane, przez czynniki nie-
kiedy niezalezne od 0sdb, ktore je tworzg. Naleza do nich np. odleglo$¢ przestrzenna, odrgbno-
$ci kulturowe, czy istniejgce stereotypy w mysleniu kazdej z ich. Sam cztowiek konstruujac
system komunikacji z innymi jest wspoltworca nowych uwarunkowan. Najlepiej to wida¢ na
przyktadzie Internetu, w ktorym pojawito szereg nowych sktadnikow w technologicznej prze-
strzeni spotkania®. Amerykanie méwig o krzykliwej informacji ,,czerwony $ledZ” — to wyda-
rzenie, ktoére odwraca uwage i przykrywa inne prawdy. To rodzaj niebezpiecznego zwodzenia
cztowieka w kierunku btahych tresci i obrazéw, przy porzuceniu istotnych dla jednostki prawd
i znaczen. To ogotocenie cztowieka z uwaznosci.

1. Wirtualne spotkania

Od dawna zauwazono, ze w czltowieku trwa stata dazno$¢ do spotkania innych. W ten
sposOb odzywa si¢ w jednostce jej spoteczna natura, otwarcie na innych i ch¢¢ dopehienia
wlasnego zycia w spotkaniu z innymi. Obecnos$¢ cztowieka w §wiecie informacji rowniez nie
zmienita tej tendencji, ale naznaczyla jg nowg jakoscig. Tradycyjne spotkanie mi¢dzy ludzmi
byto nasycone prywatno$cia, wzajemnym jej ofiarowaniem i zaproszeniem do §wiata wlasnych
przezy¢, doznan, przy skupieniu uwagi na jej bogactwie i glebi. Spotkania internetowe sg
przede wszystkim ilo$ciowe, masowe, bez zwracania uwagi na ich anonimowos$¢ 1 plytkos¢,
tymczasowos¢ 1 zmienno$¢. Spotkanie miedzy ludzmi przy udziale Internetu sg podobne do
ilosciowej fascynacji zbiorami danych i masowoscia przeptywu informacji. Istotg takiego spo-
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tkania jest sama jego rejestracja, zaistnienie kontaktu, a nie jego jakos¢ czy inne duchowe przy-
mioty wydarzenia. Istnieje rodzaj ,,spijania danych” o innych ludziach, z pominig¢ciem ich
gtownego problemu czy pytania, ktore noszg oni w sobie. Podobnie, jak w przypadku innych
danych, otrzymuje si¢ niezwyklg ilo$¢ danych o ludziach, ale bez obecno$ci w nich tego, co
typowo ludzkie 1 niezbedne przy spotkaniu - §wiadomos$¢ ich obecnosci z catym spectrum ich
zycia obok naszego zycia®.

Zmiana sposobu konsumpcji kultury masowej nastgpita bardzo szybko i wydaje sig, ze
bez niezbednej refleksji nad tym procesem. Zycie towarzyskie byto tradycyjnie forma przysto-
sowania jednostki do wspoétzycia spotecznego. Obecnie dorastanie do udziatu w globalnej kul-
turze dokonuje si¢ w wiekszosci w samotnos$ci, przed ekranem komputera. W jego przebiegu
brak jest koniecznego komentatora, weryfikatora i pomocnego dojrzatego swiadka pomocnego
we wlasciwym rozeznaniu si¢ w ogromnym naptywie informacji. Ten sam brak dotyczy kon-
taktu z innymi ludzmi 1 wyboru wtasciwego spotkania. Internetowe kontakty umozliwiaja bez-
krytyczne przyjecie kontaktu z kim$ przypadkowym, nieznanym, a nawet groznym, jak np.
dziecko akceptujace tacznos¢ z pedofilem czy mtody cztowiek z handlarzem narkotykow. Przy-
padkowe spotkania, nie poddawane dyskusji w gronie bliskich oséb, akceptowane w samotno-
$ci rodzg zagrozenie rozczarowania i1 pogtebienia frustracji w zderzeniu z rzeczywistymi ocze-
kiwaniami uzytkownika sieci’.

Okoto 80 proc. dzieci i mtodziezy wlaczonych jest do Internetu od 2 do 8 godzin na dobe
- rowniez w godzinach nocnych. W zdecydowanej wigkszo$ci tego czasu sg oni sami, gdyz
rodzice najczesciej nie interesuja si¢, co ich dziecko robi w sieci. Ponad 90 procent czasu spe-
dzonego w sieci jest przeznaczone na spotkania towarzyskie ,,z przyjaciolmi”, z ktorymi uczest-
niczy w ,,imprezce” (portale spotecznosciowe: Facebok, Nasza Klasa, komunikatory: Gadu-
Gadu lansujg hasto, ze ,,wszystko jest imprezka”). Uzywanie sieci traktuje si¢ jako form¢ roz-
rywki, ktora jest bierna i ma charakter konsumpcyjny. Popularno$cig cieszy si¢ muzyka, filmy
1 roznego rodzaju ,,Smieszne serwisy”’, typu: demotywatory, kwejk, wiocha.pl. Dane opubliko-
wane w Google wskazuja, ze w polskim Internecie najczgsciej wyszukiwanym stowem w 2011
roku byt wyraz ,.kwejk” - to nazwa serwisu z niewyszukanymi zartami. Uczestnicy sieci wy-
korzystuja tez zasoby Internetu do nauki 1 edukacji, ale czas po§wigcony na nauke i rozwijanie
osobistego potencjatu i zdolnosci jest zdecydowanie krétszy. Praca przegrywa na co dzien z
wyborem biezacych zadan towarzyskich, rozrywkowych i konsumpcyjnych. W atmosferze za-
bawy i rozrywki bardzo tatwo o kontakty przypadkowe, ktore traktuje si¢ jako element "luzu"
1 chwilowego odprezenia, bez szerszego spojrzenia na konsekwencje 1 odpowiedzialnos$¢ za
innych 1 siebie. Internet stal si¢ rodzajem dopetlieniem kazdego dnia Zycia, ucieczka przed
praca i alternatywnym - dla rzeczywistego - tatwym $wiatem®.

Liczne kontakty internetowe pozwolily na powstanie grup réwiesniczych ,,dobrze usta-
wionych”, ,,poinformowanych”, ,,obecnych”, ktorzy przenosza swe wirtualne kontakty na $ro-
dowiska codziennego zycia. "Dobrze poinformowany" imponuje w srodowisku znajomoscia
wielu spraw i1 tematow, niekiedy pozostajacych kulturowym tabu. Wiele spraw ocenia 1 roz-
strzyga wedlug wcezesniej spotkanych wirtualnych diagnoz. Z lekcewazeniem odnosi si¢ do
,hieobecnych” w sieci, traktujac ich jako niedojrzatych i ,,nienowoczesnych”. Samo dotknig¢cie
tematu, ktorego dokonatl w sieci, nobilituje go i pozwala spojrze¢ z géry na innych cztonkéw
spotecznosci klasowej, szkolnej czy srodowiskowej. Oceny 1 opinie ,,obecnych w sieci” nie sg
jednak wlasne ani ugruntowane refleksja. Cechuje je zmienno$¢ - uzalezniona od wersji obecnej
w Internecie, a takze brak argumentow, ktére zazwyczaj biorg si¢ z przemyslenia i wigza si¢ z
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wysitkiem intelektualnym’. Jednoczes$nie zaréwno psychologia naukowa, jak i psychologia zy-
cia rodzinnego — uprawiana na co dzien w domu, w pracy, zyciu sgsiedzkim i publiczny m, nie
poddaje refleks;ji coraz szerszych kregow problemow tworzonych przez podziat rzeczywistosci
na dwa — nie catkiem potaczone, a nawet odrgbne — §wiaty. Nigdy oba sg realne, a realne ina-
czej®.

Obraz $wiata, budowany na podstawie spotkan internetowych, jest schematyczny i1 pod-
porzadkowany prostym konstrukcjom, ktore mozna zauwazy¢ w grach komputerowych. Po-
mimo pojawienia si¢ gier coraz bardziej skomplikowanych i zlozonych w swej fabule, niosa
one z sobg schematyczny $wiat, odarty z bogactwa cztowieczenstwa. Podobnie jak film, gry
komputerowe, sag budowane na zasadzie redukcji niektorych aspektow zycia, celem wydobycia
i ukazania watkow najbardziej sensacyjnych i zaskakujacych. Zycie tymczasem zawiera w so-
bie calg rzeczywisto$¢, niesie naraz wszystkie jego elementy. Efektem jest spojrzenie na zycie
wlasne 1 innych na zasadzie redukcji: odrzucenia tego, co ,,nudne”, ,,takie same”, ,,bezbarwne”,
a wydobycie z niego tego, co frapujace. Jednak gdy to jest mozliwe w grze czy filmie, staje si¢
niemozliwe w zyciu, ktore musi by¢ traktowane cato§ciowo. Z tego samego powodu mozna
twierdzié, ze gry oghupiaja - twierdzenie, ze dostarczaja nowej wiedzy, pozwalaja postrzegac
pomytki nie jako porazki, lecz mozliwo$¢ rozwoju, pozwalajg testowac rozne rozwigzania pro-
blemoéw, przygotowuja do nowych wyzwan i testowania r6znych hipotez - jest mylace. W zyciu
realnym bowiem najczesciej nie ma mozliwosci ,,powtorki”, ,testowania”, ,,nowego poszuki-
wania” - czego przyktadem jest rola wiernoéci i statoéci dla wielu decyzji i dziatan cztowieka’.

Goraczkowe poszukiwania kontaktu w Internecie, bardzo tatwo zaspokojone i realizo-
wane, nie prowadzi do prawdziwego spotkania, ktore wymaga bezposredniego zetknigcia si¢
0sOb. Przestrzen migdzy nimi nie moze by¢ znieksztatcona przez jakiegokolwiek posrednika,
cho¢by to byta internetowa sie¢, stwarzajaca ztudzenie spotkania. Lecz otrzymac od kogo$
gars¢ informacji, zredagowanych dla potrzeb owego kontaktu, nie jest jeszcze spotkaniem.
Moze by¢ zaledwie pretekstem i przyczynkiem do niego.

Miejscem kontaktu ogromnej rzeszy przypadkowych ludzi jest Internet. Dostarcza
ogromnych mozliwos$ci wielorakiego rodzaju kontaktu, lecz jednocze$nie pozera uwage, czas i
energi¢ swych uzytkownikow. Podobnie jak centra handlowe jakby nie biorg pod uwage za-
warto$ci portfeli swych klientow, Internet nie zwaza na mozliwosci ludzkiego umystu i jego
zdolnosci percepcyjne. Z wielorakich 1 nadmiernych w tresci kontaktow rodzie si¢ §wiat ,,prze-
tadowanych” ludzi, ktorych gtowy staty si¢ platforma sieciowa, na ktorych informacje, mysli i
idee walczg o przetrwanie. Mozg czlowieka zmienia si¢ w zaleznos$ci od tego, jak jest wyko-
rzystywany, zwlaszcza gdy dokonuje si¢ to z zaangazowaniem. Aktywizuja si¢ wowczas
osrodki emocjonalne, ktére uwalniajg wzmacniajace neuroprzekazniki. Zawsze odbywa si¢ to
kosztem odpowiedzialnych za inne funkcje rozumu. Gdy kto$ zajety jest pisaniem esemesow,
nie moze jednoczesnie uczyC si¢ gra¢ na skrzypcach. Wybierajac pewne czynnosci i preferujg
jeden typ zaje¢, cztowiek jednoczesnie staje si¢ ,,specjalista” w waskiej dziedzinie. Tak wiec
uczestnicy cyfrowego spoteczenstwa sg w trakcie przeprogramowywania swojego zycia. Lu-
dzie towarzysza laczeniu si¢ komputeréw w tworzeniu nowych sieci, w wymianie ich zasobow
1 wzmocnieniu bazy danych. Eksplozja informacji zmienia zdolnosci intelektualne cztowieka,
a takze fizycznie jego mozg. Wytwarza si¢ nawet rodzaj przymusu, by rejestrowac coraz wigcej
informacji, nawigzywa¢ nowe kontakty, a takze strach, ze co§ moze nas oming¢. Niektorzy
badacze twierdza, ze to lezy u podstaw faktu, iz wspotczesni ludzie mowig coraz szybciej - jak
gdyby mysleli, ze odbiorcy nie starczy czasu, zeby ich wystuchaé. Coraz bardziej takze zanika
zdolnos$¢ prowadzenia dialogu wewngtrznego, spokojnej analizy myslowej i refleksji. My$lenia

7 Por. D. Riesman, Samotny tlum..., dz. cyt., s. 235-243.
8 Z. Necki, Psychologia cztowieka zalogowanego, Wychowawca, 2019, nr 9, s. 4-6.
9 Por. M. Maciejewska, 10 mitow o grach komputerowych, Wprost, 2009, nr 36, s. 56-58.



dostownie zaczyna wychodzi¢ na zewnatrz - opuszcza wnetrze cztowieka i przenosi si¢ na plat-
formy cyfrowe!'°.

Spotkanie z thumem internetowych udziatowcoéw jest z natury powierzchowne i sprowa-
dza si¢ do tego, co kto$ opublikuje: fotografii, filmiku czy stow, niekiedy zamienionych na
graficzne ikonki. Za pomocg Internetu trudno wyrazic siebie w sposob petniejszy niz za pomocg
owych ubogich, uzewnetrznionych $rodkow, ktorymi niezwykle tatwo manipulowa¢ bardziej
kreujac siebie, niz si¢ przedstawiajac. Nie zmienia tego faktu nawet catlodobowe szpiegowanie
interesujacej osoby, ktore jedynie zwigksza ilo$¢ danych o jej zyciu, lecz niewiele mowi o niej
samej. Rejestracja wszystkich kontaktow danej osoby, jej droga przebyta w ciggu dnia, czy
dokonane zakupy niewiele o niej mowia, stwarzajac wrazenie coraz pehiejszego jej ogladu!®.

2. Autoprezentacja

Nawet prosta prezentacja wlasnego ,,ja” w Internecie wigze si¢ z pokonaniem szeregu
problemow dotyczacych prawdy o sobie i jej przedstawienia. Cztowiek w procesie socjalizacji
opanowat sztuke maskowania, jako jedng z najbardziej pierwotnych umiejetnosci. Jej pierw-
szym przejawem byla np. zdolno$¢ panowania nad usmiechem. Niemowl¢ potrafi sie usmie-
cha¢ intencjonalnie - by by¢ mitym dla innych. W miar¢ dorastania pojawiajg si¢ usmiechy,
ktére fatszywie komunikuja emocje faktycznie nie przezywane, ale ktorych oczekuja od nas
inni lub ktoére optaca si¢ symulowac. Najczesciej usmiech zastepuje wyrazenie stowne, jest jed-
nym z waznych komunikatow pozawerbalnych. Podobnie inne gesty w komunikacji bezposred-
niej, w spotkaniu twarza w twarz, majg swe znaczace miejsce. Pomimo wszystko, zdaniem
wielu psychologéw, to wlasnie owym pozawerbalnym kanatem ,,przecieka” wiele z falszu,
skrywanej prawdy. Kanaty te bowiem przepuszczajg mimowolnie skrywane informacje. Hipo-
teza tzw. ,,przecieku” (ang. leakage hypothesis) zaktada, ze kanat pozawerbalny jest trudniejszy
do kontrolowania. Rozmowca tatwiej moze si¢ wigc zorientowac¢ w kreowanym ktamstwie, gdy
bezposrednio spotyka swego rozmowece, a tatwiej mozna go oszuka¢ podczas rozmowy przez
telefon, czy tez komunikat internetowy!2.

W komunikowaniu internetowym dodatkowa trudno$cig jest samoprezentacja uzytkow-
nika. Profil na portalu spoteczno$ciowym nie jest bowiem odpowiednikiem lustra. Badania psy-
chologow: Amy Gonzalesa i Jeffrey'a Hancock'a z Cornell University, wykazaty, ze przy tego
typu prezentacji zachodzi konflikt miedzy ,,Ja realnym” a ,,Ja idealnym”. Uzytkownik ma bo-
wiem $wiadomos¢ rozbieznosci, ktore zachodza migdzy tymi dwoma kategoriami obrazu sa-
mego siebie. Ta konfrontacja w przypadku stani¢cia przed lustrem, czy ogladaniem wiasnego
zdjecia, sluchania nagran wtasnego glosu skutkuje obnizeniem aktualnej samooceny. Nie ma
jednak takiej konieczno$ci, gdy jednostka skupia si¢ na stworzeniu wlasnego wirtualnego wi-
zerunku. Zdaniem innego naukowca, Josepha Walthera, tworcy modelu hipepersonalnego, in-
ternetowe serwisy spotecznosciowe dajg mozliwos¢ selektywnej autoprezentacji. Komunikujac
si¢ z kim$ przez Internet jednostka jest bowiem w stanie, w zdecydowanie wigkszym stopniu
niz w ,,realu”, zapanowac nad niechcianymi reakcjami. Latwiej jest wigc sterowac autoprezen-
tacja w Internecie, dlatego jest ona blizsza temu, jak cztowiek chce by¢ postrzegany, co prowa-
dzi do wzrostu samooceny. Podstawa owej prezentacji jest bowiem ,,Ja idealne”. Kreowany jest
subiektywny wlasny wizerunek, zblizajacy si¢ do ,,Ja idealnego”, czyli do tego, jaki czlowiek

10°F. Schirrmacher, Stan odmézdzenia (Der Spiegel, 16 X1 2009), Forum, 2010, nr 7, s. 18-25.
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Szpieg catodobowy (Die Zeit, 5 11 2009), Forum, 2009, nr 7, s. 54-61.

12 Por. 1. Antas, O ktamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Universitas, Krakow 2000, s.
209-222, 282-295.



chce by¢. Internet jest wigc bardziej atrakcyjnym instrumentem kreowaniu idealnego obrazu
siebie samego, niz miejscem spotkania z prawdziwym wizerunkiem uzytkownika'>.

Analizujac jedynie profil jednostki na portalach spolecznosciowych nie poznajemy wiec
czlowieka. Ilo§¢ opublikowanych danych na takim profilu nie zbliza w zdecydowany sposob
do zapoznania si¢ z kims, rozpoznania jego intencji i motywow prezentacji. Jest jedynie uzu-
petnieniem prawdziwie realnego spotkania i wymiang komunikatow mi¢dzy znajomymi. Rze-
czywisty obraz cztowieka jest zakryty ekranem komputera, jest poza nim — pojawia si¢ wize-
runek wymyslony, a niekiedy celowo manipulowany. To cztowiek, ktérego naprawde nie ma,
jest jedynie w marzeniach czy subiektywnych odczuciach uczestnika prezentacji. Pomimo ztu-
dzenia kontaktu z innymi, pogtebia samotno$¢ jednostki. Udowodnity to np. badania wptywu
telefonow komoérkowych i smartfonow na samotnos¢. Psycholog kliniczny, Sherry Turkle, opu-
blikowala swe badania pod frapujacych tytutem: ,,Samotni razem: dlaczego oczekujemy wigcej
od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem”!*.

Cechg spotkania internetowego jest jego szybkos$¢ 1 nerwowosé. W erze Internetu wy-
grywa umyst, ktory skacze z jednego zrodta danych o §wiecie na inne. Dzieki cyfrowym me-
diom cztowiek znalazl si¢ w nowym systemie postrzegania, ktore wyklucza skupienie uwagi 1
koncentracj¢ oraz namyst. Skupienie si¢ na jednym obiekcie zainteresowania konczy si¢ bo-
wiem stagnacja, pozostaniem poza grupa ,,zorientowanych”, posiadaniem ,,starego sprzetu” i
nieznajomos$cig nowych trendéw w technologicznych ofertach. To dzigki nim coraz to nowsze
komputery i podtaczone do nich urzadzenia znajduja swych nabywcéw i swe miejsce w domu,
w biurze, w szkole 1 w innych, r6znych miejscach codziennego przebywania ludzi. Takie zabu-
rzenia, jak nadpobudliwos¢, deficyt koncentracji i nadaktywnos$¢ (ADHD) okazuja si¢ w zasa-
dzie czyms$ normalnym, a chorobliwe wydaje si¢ zdolno$¢ do skupienia 1 prowadzenia spokoj-
nej refleksji. Thom Hartman méwi o niekorzystnym dla pracodawcow przypadku "przekoncen-
trowania". Poszukuja oni bowiem pracownikéw zdolnych do natychmiastowych zmian zajg¢,
btyskawicznej reakcji na nowe potrzeby rynku. Powinno si¢ méwic o ,,niedostatecznej zdolno-
$ci do zmiany zadan” (task switching deficite disorder, TSDD), jako o braku predyspozycji do
podjecia pracy. Peter Maussek wysunal nawet hipoteze, ze warunki zycia w epoce informatyki
spowodowaty powstanie nowej wersji kultury zbieracko-towieckiej. Wymaga ona takich zdol-
nosci, jak czujno$¢ i umiejetno$¢ mozliwie szybkiego przenoszenia uwagi z jednego obiektu na
drugi. Taka wtasciwos¢ musieli posiada¢ praludzie, gdy prowadzili koczowniczy tryb zycia.
Koncentracja uwagi byta cechg Osadniczego trybu Zycia, a tym samym nalezata do epoki przed-
cyfrowej'.

Inna cechg przekazu internetowego jest jego selektywno$¢. Selektywno$¢ jest nieod-
taczng cechg kazdego dziatania internetowego, co wynika z koniecznos$ci rejestrowania danych,
doprowadzonych do postaci mozliwej do technicznej obrobki. I tak np. zdjecie czlowieka pro-
gramy komputerowe moga identyfikowa¢ wybierajac zaledwie kilka jego elementow: rozstaw
oczu (zwlaszcza wglebienie oczodotdéw), usta (wysoko$¢ na jakiej si¢ znajduja, szeroko$¢ i wy-
soko$¢ warg, ich kolor), brwi (ich grubo$¢, odlegtos¢ od siebie, szerokos¢), nasada nosa (dtu-
go$¢ nosa i umiejscowienie jego nasady) i kosci policzkowe (ich wzgledna wysokos¢, rozstaw
1 ksztalt). Sg to te czesci twarzy, ktore z biegiem lat zycia ulegajg najmniejszym przemianom.
Komputer potrafi zidentyfikowaé zdjgcie szybciej niz ktokolwiek - specjaliSci do spraw
ochrony danych osobowych ostrzegaja, ze niedtugo trudno bedzie zachowa¢ anonimowos¢ i
prywatno$¢, gdziekolwiek umieszczone sg kamery, rejestrowana jest grupa ludzi, robione sg

13 Por. A. Gonzales, J. Hancock, Mirror. Mirror on my Facebook Wall: Effects of Exposure to Facebook on
Self-Esteem, Cyberpsychology, Behavior and Social Networking, 2011, nr 14 (1 - 2), s. 79-83.

14S. Turkle, Samotni razem; dlaczego oczekujemy wiecej od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem,
przekt. M. Cierpisz, Wyd. UJ, Krakéw 2013.

15 E. Kaeser, Co klik, to myk (Neue Zurcher Zeitung, 27 VIII 2012), Forum, 2012, nr 40, s. 54-55.



cyfrowe zdjecia, cho¢by za pomocg komorki telefonicznej. Korzystajac z programu automa-
tycznego rozpoznawania twarzy, ktore si¢gaja po dane z serwisOw spotecznosciowych, mozna
uzyskac¢ opis anonimowej fotografii, uzyska¢ wiec imi¢ i nazwisko danej osoby, czy jest z kim$
w zwiazku, jakiej muzyki che¢tnie stucha, jakie ma poglady. Tak wigc na podstawie jednego
zdjecia mozna kazdego przeswietli¢, siegajac po dane przypadkowo upublicznione, bo raz za-
mieszczone w zasobach internetowych. O ilosci tego procederu moze $wiadczy¢ fakt, ze kaz-
dego dnia w sieci jest oznaczanych ponad 100 milionéw ludzi. Dokonuje si¢ to za pomocg i
przy uzyciu ogromne;j ilosci zdje¢¢ roznych ludzi - miesigcznie uzytkownicy Internetu dodaja
do sieci trzy miliardy zdje¢. Program, opracowany dla rzadu Stanéw Zjednoczonych dysponuje
zasobem 100 milionéw zdje¢, precyzyjnie opisanych i powigzanych z danymi osobowymi.'¢
Kazdy z przekazow internetowych, tworzacych cyberprzestrzen - obrazkowy, stowny, dzwig-
kowy - musi by¢ w ten sposob potraktowany. Spotkanie w Internecie z innymi ludzmi dokonuje
si¢ wiec za pomocg i z udzialem elementéw rzeczywistosci, ktore oni tworzg i poddajg obrobce
technologii komputerowej. Dla uzytkownikow sieci komputeréw wzajemne komunikowanie
si¢ za pomocg staromodnej metody wykrecania numeru telefonu, ktory trzeba zapamigtac, cze-
kanie na uzyskanie potaczenia i zgoda na jego nienajlepsza jakos$¢, jest niezyciowe i zbedne.
Komputer umozliwia prawie natychmiastowe polaczenie i kontynuowanie kontaktu niezaleznie
od jego dtugosci - bez zbednych obcigzen ekonomicznych czy §wiadomosci zajmowania komus
linii. Stad uzytkownicy komputera czesto pozostaja na taczacej ich linii (online) w sumie cate
godziny, wypehlione dlugimi okresami glebokiej ciszy, przerywanej jedynie odgtosem stukania
po klawiaturze. Mozliwe jest rowniez szybkie zerwanie kontaktu, nawet po krotkiej pogawedce
(chat). Z pewnoscia techniczny posrednik migdzy ludzmi, taczac ich, czyni to w sposob jakby
niezauwazalny i pozornie nieobecny!”.

Pozorna nieobecno$¢ komputera i catej sieci, ktora tworzy wzajemne powigzania mi¢dzy
,Ja” 1 anonimowymi ,,oni”’, ma ogromne znaczenie dla budowanej komunikacji. Jednostce ta-
twiej jest si¢ podda¢ ztudzeniu, ze inni sg blisko i obok niej. Tworzenie nowej kategorii relacji,
czyli wspolnego ,,my”, przebiega w sposdb malo zauwazalny przez jednostke, bez pokonywa-
nia trudno$ci jakg stwarza poczucie obcosci wobec innych. Dopiero pdzniej, z czasem, okazuje
si¢, ze jednak mentalno$¢ techniczna ma ogromny wptyw na kulture moralng. Najwigkszg trud-
noscia jest bowiem zachowanie w kontakcie technicznym sfery aksjologicznej, uszanowaé war-
tosci, ktore wnoszg z sobg inni. Poczucie warto$ci 1 odczytanie ich hierarchii wymaga bowiem
pelnego spotkania czlowieka z cztowiekiem, osobowego kontaktu. Wzrost ilosci zdobywanej i
przechowywanej informacji nie czyni cztowieka lepszym!8. Alvin Troffler, w stynnym dziele
,»Szok przysztosci”, méwi o podwojnym nieprzystosowaniu si¢ cztowieka do stworzonej przez
siebie cywilizacji informatycznej. Pierwszym nieprzystosowaniem jest nieustannym wysitek
czlowieka do zrozumienia i1 Zycia w przyjazni z naturg. Drugim za$§ stan nieprzystosowania
dotyczy obcosci stworzonej przez siebie i1 szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Proces ten
podobny jest do zjawiska znanego z przyrody: nawet wielkie zbiorniki wodne tracg zdolnos¢
oczyszczania si¢, nie sg w stanie ,,strawi¢” ogromnej ilo$ci zanieczyszczen, ktore wchtaniaja.
W rezultacie tego zamierajg - ginie w nich zycia'®.

3. Predefiniowanie slow i pojec

16 b.a., Rozpoznawanie twarzy, Swiat Wiedzy, 2012, nr 5, s. 62-65. Por. A. Merlan, Epidemia paranoi (Guard-
ian News), Forum, 2019, nr 16, s. 22-26.

17 Por. Ch. Jonscher, Zycie okablowane. Kim jestesmy w epoce przekazu cyfrowego?, przekt. L. Niedzielski,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2001, s. 189-222.

18 Por. M. Itowiecki, Jestesmy snem komputera, Spotkania, 1992/1993, nr 52-53, s. 50-52.

19 W. Moszkowski, Internet stuszny jak socjalizm, Nasz Dziennik, 2000, nr 25, s. 11. Por. S. Wilkanowicz,
Wplyw mentalnosci technicznej na kulturge moralng, [w:] Jakos¢ zycia. Cziowiek wobec cywilizacji technicznej,
pod red. J. Kruciny, Wyd. Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1977, s. 59-71.



Nie przypadkowo Erich Frimm kult techniki wigzal z nekrofilig. Dtawi ona zaintereso-
wanie ludzmi, przyrodg oraz organizmami zywymi, rodzac upodobanie do mechanicznych,
martwych débr, ktore traktuje si¢ niezwykle powaznie, niekiedy nawet z czuto$cig, dbajac o
nie, interesujac sie nimi. Tymczasem $wiat stechnicyzowany jest pozbawiony zycia, jest jedng
z postaci §wiata $Smierci 1 rozktadu. Cztowiek cybernetyczny jest niemal wylgcznie zoriento-
wany korowo - jest czlowiekiem monokorowym (monocerebral man), czysto racjonalnym.
Podchodzi do siebie samego, jak i do $wiata, czysto racjonalnie, dociekajac, jakie sg rzeczy, na
czym polega ich funkcjonowanie, w jaki sposéb mozna je wytwarza¢ i nimi manipulowac. Ta-
kie podejscie nazywa ,,postepowym”, pomijajac podejscie emocjonalne, a rodzgc swoisty nar-
cyzm, ktorego przedmiotem jest on sam, stanowigc symbiotyczng jednos¢ z maszyneria, ktora
go otacza. Maszyny staja si¢ jego ,,druga naturg”, ktora go otacza, chroni go 1 dba o niego.
Cztowiek cybernetyczny ma sktonnos¢ do zachowania si¢ w sposob zrutynizowany, stereoty-
powy, pozbawiony spontanicznosci. Jego cechg jest m.in. brak rozréznienia migdzy materig
martwg a zywa, niech¢¢ do nawigzywania trwalszych zwigzkéw z innymi ludZzmi, uzywanie
jezyka bardziej dla manipulacji niz komunikacji®’. Nekrofiliczne patrzenie na $wiat czlowieka
techniki, o ktérym mowil juz Erich Fromm, znalazto swe dopelnienie w cztowieku spotykaja-
cym wirtualnie innych, podobnie jak on unikajacych realnych kontaktéw ludzi. ,,k.acznikiem
spolecznym” staje si¢ maszyna, ktora stwarza zludzenie tgczenia wszystkich mézgow ludzkich
w jeden ,,mozg spoteczenstwa”. W ktorym jednak wiasne zdanie jednostki nie liczy sie, gdyz
dopiero obecno$¢ w Sieci czyni z niego pelnowarto$ciowego uczestnika zycia spolecznego?!.

W erze informatycznej nastgpito zdecydowane przedefiniowanie poje¢, zwlaszcza zwia-
zanych ze sfera intymnosci i prywatnosci. Takie terminy, jak ,.tajemnica”, ,,bliskos$¢”, ,.kon-
takt”, ,,przyjazn”, a nawet ,,mito$¢” w kontekscie przekazu komputerowego nabraty nowego
znaczenia. Mozliwa bowiem stata si¢ rozmowa bez stéw, a przy uzyciu ikonek i drukowanych
liter; znajomos$¢ z kim$ bez przebywania w jego poblizu, a wigc blisko$¢ z zachowaniem
ogromnej odlegtosci od siebie; spotkanie nie musi juz zawiera¢ elementu bezposredniego kon-
taktu. Wszystkie te pojecia, i wiele innych dotyczacych relacji miedzyludzkich tworzonych za
pomoca komputera i taczy multimedialnych, oparte sg na przesytaniu danych, liczbowych in-
formacji o sobie, bedacych rodzajem statystycznego opisu wlasnego zycia i osoby. W 2012
roku ponad 2 mld internautéw, ponad 6 mld abonentdéw sieci telefonii komérkowej, miliardy
urzadzen elektronicznych podtaczonych do sieci teleformatycznych, nieustannie wysyta dane,
produkuje tresci skrzgtnie gromadzone na milionach serwerdéw. Jeden z serwiséw interneto-
wego wideo YouTube gromadzi w ciggu minuty 72 godziny filméw nagrywanych przez inter-
nautow. Miliard uzytkownikow serwisu spotecznosciowego Facebook kazdego dnia publikuje
ponad ¢wier¢ miliarda zdje¢ 1 wystawia 3 mld ,,lajkow” (najprostsze wyrazenie opinii o notce,
fotografii lub filmiku innych uzytkownikdéw serwisu. Powstaje w ten sposdb nowa era, nazy-
wana juz Big Data - epoka wielkich ilosci danych, ktore majg swiadczy¢ o bliskosci ludzi,
tworzeniu jednej wspolnoty ludzkiej, o wysitku, by spotka¢ ze soba obcych sobie i oddalonych
od siebie ludzi*.

Gromadzonych owych danych i ptawienie si¢ w nich nie ma jednak wiele ze spotkania i
samoubogacania ludzi. Pomimo zgromadzonej imponujacej ilosci danych, ludzie cofajg si¢ in-
telektualnie, gdyz w czasach, gdy wiemy coraz wigcej niz kiedykolwiek w historii, coraz mniej

2B, Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcji, seria: Biblioteka Nowej Mysli, przekt. J. Karlowski, Dom Wydaw-
niczy Rebis, Poznan 1999, s. 383-401.

21 J. Diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikotagja Danilewskiego i péZniejsze koncepcje monadycznych for-
macji socjokulturowych, seria: Prace Kastedry Rosjoznawstwa UJ, Wyd. UJ, Krakow 202, s. 135-146. Por. E.
Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii dziejow i socjologii, Warszawa 1908, s.
316 nn.

22 E. Bendyk, Wrézenie z danych, Polityka, 2012, nr 43, s. 68-69.



myslimy. Przyttoczeni nadmiarem informacji, nie mamy czasu jej przetwarza¢. Wolimy wie-
dzie¢ niz mysleé, co czyni owa wiedze bezuzyteczng, bezptodna. W oparciu o nig nie dokonuje
si¢ zadna pozytywna zmiana w relacjach migdzyludzkich, gdyz zgromadzone zbiory danych
pozostaja bez idei. Pozostaly jedynie spostrzezenia, ktére potrafig zaspokoi¢ egoistyczne, a na-
wet narcystyczne ambicje jednostek, ktorych nie obchodzi nikt inny poza nimi 1 najblizszym
otoczeniem. Poszczegodlne osoby nie posiadaja niczego, z czym mogtyby podzieli¢ si¢ ze swymi
przyjacidéimi, poza kolejng informacjg odczytang w Internecie. Lecz nie ma juz osobistego ele-
mentu ofiarowywanego w bezposrednim kontakcie z innymi?. Nastgpita przy tym ,.etyczna
korozja” informacji. Bez refleksji nad trescig informacji i bez konsultacji jej z innymi, obojetna
staje si¢ jej warto$¢. Informacja nabiera znaczenia technologicznego, zatracajac ludzki walor,
personalistyczny. Mozliwo$¢ gromadzenia 1 zdobywania informacji ma wigksze znaczenie niz
mozliwo$¢ ich wykorzystania. Pytanie o ich celowos$¢ oburza, chociaz powinno leze¢ u podstaw
siegania po nig>*.

Przesada okazalo si¢ méwienie o ,,rozumie cyfrowym”, ktérym to pojeciem probowano
okresla¢ ogrom zebranych elektronicznie danych - okazuje si¢ on chimera, bezksztattng 1 chao-
tyczng masa, ktora juz dawno stracita sterowalno$¢. Rozum ludzki funkcjonuje zdecydowanie
inaczej niz polaczone ze sobg automaty skonstruowane na bazie komputera. Naturalny rozum
ludzki ma tez swoja ograniczono$¢ i pojemnos¢, co nie pozostaje bez znaczenia - nie jest on
otwarty na rejestracj¢ nieskonczonej liczby danych. Dokonuje selekcji przyjmowanych danych,
tatwiej przyswajajac jedynie te, ktore nie sg sprzeczne z dotychczasowymi przekonaniami jego
wlasciciela. W ten sposob, poprzez selekcje¢ i porzadek w percepcji, dokonuje si¢ ksztaltowanie
osobowosci czlowieka, sprz¢zenie w cztowieku jego rozumu z emocjami i wola, co daje pelne,
ludzkie walory kazdej przyjmowanej prawdzie. W ciggu sekundy do ludzkich zmystow dociera
okoto 100 mld bitow, lecz umyst ludzki jest w stanie skorzysta¢ i uSwiadomic¢ sobie tylko jedna
milionowg czg¢$¢ tych informacji. Wybor nalezy wigc do najwazniejszych elementéw nauczania
i dojrzewania czlowieka®. Jest to takze cecha funkcjonowania wszystkich organizméw zy-
wych, mozgu ssakow czy najprostszej komorki, ktora przechowuje i przetwarza ogromne ilosci
danych, lecz nie rejestruje wszystkich, ktére si¢ pojawiajag. Mechanizm internetowy w tym
wzgledzie jest sztucznym 1 odbiegajacym od naturalnych tendencji obecnych w przyrodzie.
Przesada jest wigc mowienie o probach zbudowania ,,sztucznego mozgu”, gdyz sama koncepcja
tej konstrukeji odbiega od zasadniczej 1 naturalnej funkcji natury. Technika opiera si¢ na innych
zasadach niz przyroda, moze by¢ jej dopelieniem, czy wspomaganiem, ale nie moze jej zasta-
pi¢ bez redukcji bogactwa zjawiska zycia. Podobnie pomytka jest techniczne traktowanie na-
tury, czego przyktadem moze by¢ pierwszy biokomputer, skonstruowany w 1994 roku przez
amerykanskiego informatyka i1 biologa, Leobarda Adlemana. Jego celem byto takie ,,zaprogra-
mowanie” czasteczek DNA, by dzigki odpowiednim enzymom rozwigzywaty one logiczne za-
dania®®. Przeszkoda do tego typu dzialan jest "wirus nadmiaru", ktéry pojawia sie w kazdym
komputerowym otwarciu percepcji $wiata. Granice nauki i techniki sag wyznaczone przez ogra-
niczenia w ludzkiej zdolnosci rozumienia, ktore jest osadzone w ludzkiej naturze?’.

Podobne ograniczenia dotycza kontaktu z ludZzmi. Psychologia oblicza, Ze liczba 0sob, z
ktorymi cztowiek jest w stanie nawigzac prawdziwe relacje, jest ograniczona do 150 osob. Nad-
miar kontaktoéw prowadzi do ich powierzchownosci i tymczasowosci. Wobec 150 - osobowej
grupy jednostka jest w stanie w miar¢ racjonalnie strzec swej intymnosci i prywatnosci. Tym-
czasem w samych Stanach Zjednoczonych ponad 90 procent uczniow i studentéw korzysta z

23 N. Gabler, Koniec swiata idei (The New York Times, 13 VIII 2011), Forum, 2011, nr 37, s. 18-20.

24 Por. J. Barika, Przeciw szokowi przyszlosci, Wyd. ,,Slask”, Katowice 1977, s. 381-387.

25 Por. M. Maciejewska, Zanim co pomyslisz, dobrze si¢ zastanéw, Przekroj, 2012, nr 43, s. 26-29.

26 Por. T. Rozek, Komputer, ktory zyje, Gos¢ Niedzielny, 2012, nr 25, s. 54-55.

27 Por. R. Dubos, Tyle cztowieka, co zwierzecia, tham. H. Wasylkiewicz, Panstwowy Zaklad Wydawnictw Le-
karskich, Warszawa 1973, s. 166-172.



roznych portali spotecznosciowych, zwiekszajac bez limitow liczbe kontaktow. Ich nadmiar
prowadzi do komercjalizacji samych kontaktow (ocenianie ich pod katem: ,,czy on sie
optaca”?), a jednoczesnie poglebienia skrajnego indywidualizmy, wielu ptytkich relacji z wigk-
szoscig ,,facebookowych” znajomos$ci. Sami internauci oceniaja, ze zdecydowana wigkszos¢
znajomych z Internetu to ,,powierzchowni znajomi” (27 % w badaniach amerykanskich), a
druga grupe stanowig ,,aktywni znajomi” (24 % to znajomi ze studidw czy z pracy). Tak wigc
Internet moze pomagac podtrzymac kontakt, zbudowany jednak na realnym spotkaniu w okre-
$lonym $rodowisku zycia. Nie moze zbudowa¢ znajomosci i przyjazni (o takim zjawisku mo-
wito jedynie 2 % badanych uzytkownikow sieci - znajg swych ,,znajomych” jedynie on-line)?®.

Zjawisko poszukiwaniu kontaktow z innymi w sieci jest przejawem naturalnej potrzeby
komunikowania si¢ z innymi ludzmi, by by¢ dostrzezonym, docenionym, poznawa¢ innych,
uwalnia¢ si¢ z poczucia osamotnienia. Niestety, jest to budowanie jedynie fikcyjnych wiezi.
Pomimo tego, ze wirtualne wigzi absorbujg uzytkownikow sieci, zwlaszcza mtodych, ktorzy
myla strong internetowg z osobistym pamigtnikiem, Internet ma niewielkie znaczenie dla praw-
dziwych i trwatych relacji, ktore mozna weryfikowa¢ jedynie w realnym $wiecie?’. Polskie ba-
dania nad aktywnoscig i1 przekonaniami mlodziezy - przeprowadzone w 2005 roku i zawarte w
tzw. ,,Biatej Ksiedze mtodziezy polskiej. Dwie prawdy o aktywnos$ci” - wskazuja, ze az 77
procent mtodziezy deklaruje, ze wigcej dowiaduje si¢ od swoich kolegéw lub z Internetu, a nie
do bliskich dorostych. W Warszawie tylko 6 procent mtodziezy uwaza nauczycieli za wazne
zrédlo informacji. Tylko 10 procent wymienia szkotg jako instytucj¢ wlasciwie rozwiagzujaca
ich problemy (gdy az 42 proc. dorostych jest przekonanych o duzym znaczeniu szkoty dla
swych dzieci). Mlodziez nie przejmuje si¢ bezrobociem, ktore szczegolnie jej zagraza (do-
strzega ten problem 10 proc. mtodych, gdy 65 proc. dorostych deklaruje ten problem jako po-
wazny dla mlodziezy). Dorosli w 39 proc. sadza, ze problemem mtodziezy jest niska jakos¢
relacji miedzyludzkich, gdy podobnie mysli tylko 5 procent mtodych®’. Widaé radykalnie od-
mienng ocene §wiata i relacji migdzyludzkich migdzy dorostymi a mtodziezg. Wielu wskazuje
na t¢ rozbiezno$¢ jako efekt wpltywu technik komputerowych. badania te potwierdzaja, ze In-
ternet nie stal si¢ wystarczajacym instrumentem do kreowania wig¢zi migedzyludzkiej i budowa-
nia relacji migdzy jego uzytkownikami.

W $cistym znaczeniu komunikacja (fac. communicatio - uczestnictwo, wspotudziat, tacz-
nos¢, ale tez jednos¢, zwigzek 1 wspdlnota), porozumiewanie si¢, jest relacjg miedzy jednost-
kami. To przede wszystkim percepcja, ktéra implikuje §wiadome lub nie§wiadome przekazy-
wanie wiadomosci, ktorych celem jest poinformowanie jednostki albo grupy odbiorcow. Pod-
czas tej czynnosci odbywa si¢ oddziatywanie wzajemne nadawcy i odbiorcy komunikatu i do-
chodzi do sprzezenia zwrotnego’!. Komunikacja interpersonalna rozumiana jest w tym sensie
jako proces, dzigki ktoremu jednostka przekazuje i otrzymuje informacje w bezposrednim kon-
takcie z inng osoba. Wynika z relacyjnosci jako przymiotu osoby ludzkiej. Owa relacyjnosc
moze przybiera¢ rézng posta¢: by¢ réwnoleglta (np. miedzy réwiesnikami), hierarchiczna
(dziecko - rodzic), dorazna (klient - sprzedawca). Zawsze jednak dotyczy spotkania przynajm-
niej dwoch ludzi. Komunikacja ma na celu zwigzanie wigzi, podtrzymywanie jej, rozwijanie i
poglebianie. Obecnos¢ drugiego cztowieka zawsze prowadzi do pojawienia si¢ jakichs relacji,
cho¢by chwilowych, doraznych i plytkich. W tym rozumieniu poj¢¢ ,. komunikacja wirtualna”
dotyczy rzeczywistosci ,,wirtualnej”, czyli mozliwej, mogacej zaistnie¢, ktéra kojarzy si¢ z
czyms$ nie do konca prawdziwym i rzeczywistym. Okre$la pewna rzeczywisto$¢ osnutg iluzja

28 A. M. Manago, T. Taylor, P. Greenfield, Me and my 400 Friends: The Anatomy of College Studens' Facebook
Networks. Their Communication Patterns and Well-Being, Developmental Psychology, 2012, nr 48, s. 369-381.

2 Por. M. Dziewiecki, Fikcyjne wigzi, Wychowawca, 2012, nr 6, s. 11.

30 Za: E. Bendyk, Bunt Sieci, Biblioteka Polityki, Warszawa 2012, s. 163-165.

31 Por. N. Sillamy, Stownik psychologiczny, Wyd. Ksigznica, Katowice 1994, s. 125.



symulacji komputerowej, czym§ wygenerowanym, zaprojektowanym. Rzeczywistos¢ wirtu-
alna jest rodzajem symulacji wizualnej i dzwigkowej, ktora dotyczy sytuacji, miejsc i oséb. W
tym rozumieniu ,,relacje wirtualne”, dokonujgce si¢ przy uzyciu komputera, posiadajg elementy
symulacji 1 projektowania. Internet, jezeli dopelnia i wspomaga lub poglebia relacje migdzy-
ludzkie, odkrywa role budujaca, kreatywng. Jezeli jednak relacje wirtualne wyreczajg lub za-
stepuja relacje migdzyludzkie, staja si¢ czynnikiem zaniku ludzkich wie¢zi, zubazaja taczace
ludzi relacje, prowadza do izolacji czlowieka, zamykajac go w $wiecie wirtualnym??.

Papiez Franciszek w encyklice ,,Laudato si” stwierdza: ,,Istnieje tendencja do zastapienia
realnych relacji z innymi, ze wszystkimi zwigzanymi z nimi wyzwaniami, przez pewien typ
komunikacji za posrednictwem Internetu. Pozwala to na selekcjonowanie lub eliminowanie re-
lacji wedtug naszego uznania. W ten sposob rodzi si¢ nowy rodzaj sztucznych emocji, ktore
majg wiecej wspolnego z urzadzeniami i ekranami niz z osobami i przyroda™>>.

Korzystanie z Internetu jest wigc takie, jak wynika z traktowania go przez cztowieka.
Wspomaga spotkania mig¢dzy ludzmi lub je niszczy, ale zawsze ma na nie wplyw. Nie moze nic
doda¢ do istoty kontaktow miedzyosobowych, ale moze je ubogaci¢ drobnymi elementami,
ktore by¢ w stanie przeniesione w formie uproszczonego jezyka komputerowego. Pamie¢ o
tych ograniczonych mozliwo$ciach wirtualnej rzeczywistosci pozwala zachowac dystans do
tego, co oferuje si¢ wraz z nowymi technologiami cyfrowymi.

Streszczenie:

Kazdy kontakt i relacja z inng osobg sg wielorako uwarunkowane, przez czynniki nie-
kiedy niezalezne od 0sdb, ktore je tworzg. Naleza do nich np. odleglo$¢ przestrzenna, odrgbno-
$ci kulturowe, czy istniejgce stereotypy w mysleniu kazdej z ich. Sam cztowiek konstruujac
system komunikacji z innymi jest wspoltworca nowych uwarunkowan. Najlepiej to wida¢ na
przyktadzie Internetu, w ktorym pojawito szereg nowych sktadnikow w technologicznej prze-
strzeni spotkania. Cechg spotkania internetowego jest jego szybko$¢ i nerwowos¢ oraz selek-
tywnos$¢. W erze Internetu wygrywa umyst, ktory skacze z jednego zrédta danych o $wiecie na
inne, nie zatrzymujac si¢ w refleksji nad istotnymi zagadnieniami.

W Scistym znaczeniu komunikacja - porozumiewanie si¢, jest relacjg miedzy jednost-
kami. To przede wszystkim percepcja, ktéra implikuje $§wiadome lub nie§wiadome przekazy-
wanie wiadomosci, ktorych celem jest poinformowanie jednostki albo grupy odbiorcow. Pod-
czas tej czynnosci odbywa si¢ oddziatywanie wzajemne nadawcy i odbiorcy komunikatu i do-
chodzi do sprzezenia zwrotnego. Komunikacja interpersonalna rozumiana jest w tym sensie
jako proces, dzigki ktoremu jednostka przekazuje i otrzymuje informacje w bezposrednim kon-
takcie z inng osoba. Wynika z relacyjnosci jako przymiotu osoby ludzkiej. W tym znaczeniu
Internet moze znacznie zaktoci¢ ten proces.

Stowa kluczowe: Internet, samotno$¢, wirtualne spotkanie, osoba

Summary:

E-Loneliness in a virtual crowd

Each contact and relationship with another person depends in many ways on factors which
are sometimes independent of the people who create them. These include, for example, dis-
tance, cultural differences, or stereotypes held by them. By constructing a system of communi-
cation with others each person is a co-creator of new conditions. This is best seen on the exam-
ple of the Internet, where a number of new components have appeared in the technological

32 E. Cudak, Relacje wirtualne relacjami miedzyludzkimi...?, [w:] (Bez)radno$¢ wychowania...?, Biblioteka
Horyzontow Wychowania, pod red. Z. Marka, M. Madej-Babuli, Krakow 2007, s. 37-48.

33 Franciszek, Laudato si, nr 47. Por. K. Vost, Przewodnik po samotnosci. Jak nauka i wiara pomagajg nam
jq zrozumied i czerpa¢ z niej site, przekt. J. Golab, Wyd. ,,W drodze”, Poznan 2020, s. 140—150.



space of the meeting. An online meeting is characterized by its speed, nervousness and selec-
tivity. In the era of the Internet, the mind that jumps from one source of data about the world to
another, without stopping to reflect on important issues, wins.

In the strict sense, communication — talking with one another, is a relationship between
individuals. It is primarily perception, which implies conscious or unconscious transmission of
messages aimed at informing an individual or a group of recipients. During this activity, the
interaction between the sender and the recipient of the message takes place and is followed by
a feedback. Interpersonal communication is understood in this sense as the process by which
an individual transmits and receives information in direct contact with another person. It results
from relationality as an attribute of a human person. In this sense, the Internet can significantly
disrupt this process.

Keywords: internet, loneliness, virtual meeting, person
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