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WPROWADZENIE

Analizujgc okres od konca lat sze$¢-
dziesigtych do konca lat osiemdziesig-
tych XX wieku zauwazamy, ze powstaio
stosunkowo niewiele nowych teorii ka-
pitatu ludzkiego. Inwestowanie w kapi-
tal ludzki rozumiane bylo jako inwesto-
wanie w zdrowie i szkolnictwo, czy tez
ogdlniej, jako wszelkie czynnosci, ktére
prowadza do wzrostu przysziych real-
nych zarobkéw.

W ciggu ostatnich lat wyksztalcenie
awansowalo do rangi kapitalu czlo-
wieka, w ktéry warto inwestowac, po-
niewaz decyduje bardziej niz kiedy$
o jako$ci zycia oraz pozycji spolecznej.
Dobre wyksztalcenie umozliwia zycie
w gléwnym nurcie spolecznym a takze
uzyskanie satysfakcjonujacego statusu
ekonomicznego i spolecznego. Nato-
miast niski poziom edukacji oraz kwa-
lifikacje nieadekwatne wobec potrzeb
rynku pracy moga sta¢ sie przyczyna
bezrobocia, biedy i wykluczenia spo-
fecznego. W epoce gospodarki opartej
na wiedzy (GOW) na konkurencyjng
walke w $wiecie beda mialy tylko te

panstwa, ktérych obywatele beda prez-
nie dzialajagcymi naukowcami, specjali-
stami, przedsiebiorcami, itd. Mozna to
osiggnaé, zapewniajgc réwny dostep
do wiedzy catemu spoteczenstwu, co
w konsekwencji umozliwi poszczegdl-
nym jednostkom rozwéj osobowy przez
cale zycie.

W rozwazaniach na temat rozwoju prof.
Tadeusz Szumlicz uzywa pojec¢: postep i re-
gres, jako kategorii wartos$ciujacych dany
rozwdj. Za postep uwaza sie nie kazdy
rozwoj ale tylko taki, ktéry oznacza do-
skonalenie, zmiane na lepsze czyli zbliza-
nie sie do okre$lonego ideatu'.

Tradycyjnie inwestycje w kapitat ludz-
ki postrzegane sg jako czynnik wzrostu
wydajnosci pracy a za jego posrednic-
twem jako czynnik wzrostu gospodar-
czego. W takim ujeciu pomnazanie ka-
pitalu ludzkiego poprzez ksztalcenie
i doksztalcanie, zdobywanie nowych
umiejetnosci, samodoskonalenie, in-
westowanie w zdrowie i wszelkie inne
cechy zasobu pracy wplywajace na jej
wydajno$¢ sg traktowane w charakte-
rze czynnika wzrostu gospodarczego?.

! T.Szumlicz, Modele polityki spofecznej, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 1994, s.12.
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Gdy, jednak przyjrzymy sie rynkowi
pracy nietrudno zauwazy¢, ze czescé
kapitatu ludzkiego jest niewykorzysty-
wana a nawet marnowana. Mozna to
stwierdzié¢, analizujac skale i strukture
bezrobocia ze wzgledu na poziom wy-
ksztalcenia. Z tego wzgledu niezwykle
istotna jest nie tylko skala inwesty-
cji w kapital ludzki ale takze a moze
przede wszystkim ich struktura, ktéra
powinna uwzglednia¢ cel przeciwdzia-
tania bezrobociu. Jedng z istotnych cha-
rakterystyk podazy pracy jest poziom
wyksztalcenia, ktéry warunkuje szanse
na podjecie pracy, atrakcyjno$¢ pracy
a zwtlaszcza wysokos¢ wynagrodzenia,
stabilno$¢ zatrudnienia i mozliwosci
podejmowania dodatkowej pracy. Ana-
lizujac statystyki rynku pracy mozna
zauwazy¢, ze wraz z narastaniem pro-
blemu bezrobocia w polskiej gospodar-
ce nastepuje wzrost skali tego zjawiska
we wszystkich grupach niezaleznie od
poziomu wyksztalcenia. Mozna jednak
zaobserwowaé pewne réznice’.

ISTOTA KAPITALU LUDZKIEGO
W ROZWOQOJU MYSLI EKONOMICZNE]
Jednym z pierwszych ekonomistow,
ktérzy zauwazyli, ze kazdego cziowie-
ka mozna traktowac jako forme kapi-
talu byt Adam Smith*. Uwazal on, ze
umiejetnosci nabywane przez wszyst-
kich mieszkancéw kraju, mozna uznac
za czes¢ kapitalu czlowieka. Podobnie
twierdzit Johann Heinrich von Thiinen,

ktéry byt zdania, ze uwazanie cziowie-
ka za forme kapitalu, wcale nie uwiacza
jego godnosci.

W 1891 roku J. Nicholson® napisat
prace ,,0 zyjgcym kapitale”, ktéry zde-
finiowal, jako te cze$¢ kapitatu, ktéra
w odr6znieniu od ziemi, budynkéw,
maszyn, itp., zawarta jest w ludziach.
Stwierdzit on, ze w XVIII wieku kapitat
»Zyjacy”, byl powszechnie uwzglednia-
ny we wszelkich prébach szacowania
bogactwa narodéw. W XIX wieku za-
niechano tego, co jego zdaniem byio
biedem, poniewaz w efekcie zaczeto
przecenia¢ warto$¢ maszyn i bogactwa
materialnego. Nicholson zastanawiat
sie wiec nad sposobami uwzgledniania
»Zyjacej” cze$ci bogactwa narodowego.

Réwniez neoklasycy poczatkéw XX
wieku (np. I. Fisher, A. Marshall) uwaza-
li°, ze z ekonomicznego punktu widze-
nia ludzkie zdolnosci i wiedza moga by¢
bardzo istotne, sadzili jednak, ze wig-
czenie tych aspektéw do analizy ekono-
micznej nie jest w praktyce mozliwe.

Jedna z pierwszych prac, w ktérych
pojawilo sie pojecie kapitatu ludzkiego
byla praca amerykanskiego ekonomi-
sty polskiego pochodzenia ]J. Mincera
z 1958 roku’. Zakiadal on, ze w proce-
sie podzialu dochodu najistotniejsze
sa czynniki zwigzane z racjonalnym
zachowaniem sie poszczegélnych jed-
nostek. Mincer pierwszy wprowadzit
pojecie inwestowania w kapitat ludzki
— rozumiane jako proces uczenia sie —

! Szczegotowa analiza zagadnienia:1.0st6j, Wyksztalcenie jako determinanta pozycji pracobiorcy na
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i praktyce, Studia Ekonomiczne nr 32 pr. zbior. pod red.U.Zagory-Jonszty, Akademia Ekonomiczna w Ka-

towicach, Katowice 2004.

4 Wedtug: T. Schultz, Investment in Human Capital, American Economic Review 1961, No. 51, s. 1-17.
> J- Nicholson, The Living Capital of the United Kingdom, Economic Journal 1891, No. 1, s. 95-107.

6 Wedtug: T. Schultz, Investment..., op. cit.
7 J. Mincer, Investment..., op. cit.



najpierw w szkole (edukacja formalna),
a po6zniej zdobywanie doswiadczenia
zawodowego.

Ekonomista zajmujacym sie proble-
matyka kapitatu ludzkiego byl takze T.
Schulz. Uwazal on, ze jest oczywiste, ze
ludzie nabywaja pewne zdolnosci i wie-
dze ale nie jest oczywiste, ze nabyte
zdolnosci i wiedza moga by¢ uwazane
za forme kapitalu, ktéra moze wyjasnic,
dlaczego w XX wieku wzrost gospodar-
czy stal sie tak szybki, mimo ze wzrost
zasobu kapitatu fizycznego ziemi czy
pracy, tak szybki nie byi. Schulz byt zda-
nia, ze ludzie nie byli traktowani jako
forma kapitatu, giéwnie dlatego, ze po-
ré6wnywanie ludzi do maszyn bylo nie-
moralne, gdyz pamietano ciagle o cza-
sach niewolnictwa. Jednak, jezeli spoj-
rze¢ na inwestowanie jednostki w sama
siebie jako na sposéb prowadzacy do
maksymalizowania wlasnego dobroby-
tu, to nie ma w tym nic niemoralnego.
Schulz stwierdzil, ze duza cze$¢ kon-
sumpcji moze by¢ uwazana za inwesty-
cje w kapitat ludzki, czego przykladem
sg wydatki na szkolnictwo i zdrowie,
wewnetrzne migracje w poszukiwaniu
lepszych mozliwos$ci zarobkowych czy
doswiadczenia zawodowego.

G. Becker® wprowadzit do literatury
ekonomicznej pojecie inwestowania
w kapital ludzki jako alokacji zasobow,
ktéra wplywa na przyszie realne do-
chody. Rozumial przez to szkolnictwo,
zdobywanie dos$wiadczenia w pracy,
opieke medyczng a takze zdobywanie
informacji na temat funkcjonowania
systemu gospodarczego. Becker zwra-
cal tez uwage na to, ze zréznicowanie

zasobow kapitatu fizycznego nie ttuma-
czy réznic w poziomie dochodu narodo-
wego. Oczywisty staje sie wiec fakt, ze
na wzrost gospodarczy coraz wiekszy
wplyw maja takie czynniki jak wiedza
i technologia.

B. Weisbrod stwierdzit w swej pracy®,
ze spoleczenstwo zaczelo dostrzegad,
ze wzrost gospodarczy nie dotyczy tyl-
ko zmian w maszynach ale takze w lu-
dziach. Inwestowanie w ludzi umozli-
wia wykorzystanie postepu techniczne-
go i dalszy postep. Rozwéj medycyny
uczynit inwestowanie w edukacje bar-
dziej optacalnym dzieki zwiekszeniu
$redniej dlugosci zycia. Z kolei inwesto-
wanie w edukacje rozszerza nasza wie-
dze, co prowadzi do wzrostu produk-
tywnosci i dalszego postepu medycyny.
Do wzrostu gospodarczego przyczynia
sie wiec zaré6wno inwestowanie w ka-
pital fizyczny, jak i w kapitat ludzki, do
ktérego Weisbrod, podobnie jak Schultz
i Becker, zaliczal przede wszystkim
zdrowie i szkolnictwo (zdobywanie
wiedzy w szkole, a takze zdobywanie
doswiadczen i szkolenia w pracy). Au-
tor zauwazal, ze dotychczasowe bada-
nia nad efektami szkolnictwa koncen-
trowaly sie gléwnie na jego wplywie na
zarobki, co nie jest na pewno jedynym
obszarem wartym rozwazan. Efekty
zewnetrzne dzialan zwigzanych z edu-
kacjg sa bardzo istotne — zyskujg na
nich nie tylko studenci, ale tez np. ich
przyszte dzieci, czy zdaniem autora na-
wet sgsiedzi. Weisbrod analizowal be-
neficjentéw szkolnictwa i zastanawiat
sie nad sposobami pomiaréw korzysci
edukacyjnych.

8 6. Becker, Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis, Journal of Political Economy 1962,

No. 70, s. 9-49.

% B. Weisbrod, Education and Investment in Human Capital, Journal of Political Economy 1962, No. 70,

s. 106-123.



Problematyka kapitaiu ludzkiego za-
jal sie tez H. Uzawa w swojej klasycznej
pracy® z 1965 roku, zawierajacej opis
modelu wzrostu gospodarczego, w kt6-
rym rozwoj wiedzy technologicznej jest
osiggany przez alokacje zasoboéw w taki
spos6b, ze osiggany jest optymalny
wzrost. Dyskusje prowadzil w oparciu
o model Solowa-Swana. Stan techno-
logii opisywany byl funkcja mnozaca
wielko$¢ wykorzystywanego w proce-
sie produkcji zatrudnienia. Funkcja ta,
wyraza wiec efektywno$¢ pracy a jej
warto$¢ wynika z funkcjonowania tzw.
sektora ,edukacyjnego”, w skiad ktére-
go wchodzg szkolnictwo, stuzba zdro-
wia, infrastruktura itp. Sektor ,edu-
kacyjny” zwieksza efektywno$¢ pracy
ludzi w sektorze produkcyjnym a wiec
podwyzsza ich umiejetnosci lub np. ich
stan zdrowia, czyli, we wspdiczesnej
terminologii, zwieksza ich poziom kapi-
tatu ludzkiego. Sektor ,,edukacyjny” wy-
korzystuje tylko prace a stosunek liczby
zatrudnionych w tym sektorze do cal-
kowitego zasobu sily roboczej okresla
stope wzrostu efektywno$ci pracy i jest
jednym z czynnikéw determinujgcych
stope wzrostu calej gospodarki. Kapitat
ludzki, mimo ze Uzawa nie uzyl tego
okres$lenia, jest w jego modelu waznym
czynnikiem wzrostu gospodarczego.

Nowa hipoteze mogaca objasniac
wzrost gospodarczy zaproponowa-
li w 1966 roku R. Nelson i E. Phelps!!.
Twierdzili oni, ze tempo z jakim zmniej-

sza sie luka pomiedzy barierg techno-
logiczna a obecnym poziomem produk-
tywnosci, zalezy od poziomu kapitaiu
ludzkiego. Poglad ten jest zaprzecze-
niem wczesniejszych opinii, ze kapitat
ludzki jest raczej argumentem funkcji
produkcji gospodarki.

Y. Ben-Porath!? rozwinal w swojej
pracy teorie stworzong przez Mincera
i Beckera, skupiajac si¢ jednak bardziej
na stronie podazowej kapitatu ludzkie-
go. Wprowadzil on funkcje produkcji
kapitaiu ludzkiego, ktérej postaé zalezy
m.in. od zdolnosci, jakosci szkolnictwa,
mozliwo$ci i ograniczen instytucjonal-
nych, itp. Pojawia si¢ pojecie kosztow
produkcji, co pozwala na okre$lenie
optymalnej $ciezki inwestycji, wyzna-
czenie indywidualnej alokacji czasu
i wyjadnienie, jaki jest wpltyw funkcji
produkcji na cykl zycia zarobkéw. Zaséb
kapitalu ludzkiego jest determinowany
przez rozwigzanie zadania maksyma-
lizacji warto$ci biezacej dochodéw do
dyspozycji, generowanych przez cale
zycie wykorzystujacej kapital ludzki
jednostki. Jednostka chce osiggnaé jak
najwieksze dochody w ciggu catego
swojego zycia, inwestujac w kapitat
ludzki doktadnie tyle, ile potrzeba do
osiggniecia tego celu.

Zupeinie nowy nurt badan nad pro-
blematyka kapitalu ludzkiego i nowe-
g0 sposobu jego rozumienia zapoczat-
kowata praca R. Lucasa'® z 1988 roku.
Analizowal on i poréwnywal z danymi

"9 H. Uzawa, Optimum Technical Change in An Aggregative Model of Economic Growth, International

Economic Review 1965, No. 6, s. 18-31.

R, Nelson, E. Phelps, Investment in Humans, Technological Diffusion, and Economic Growth, Ameri-

can Economic Review 1966, No. 56, s. 69-75

'2'Y. Ben-Porath, The Production of Human Capital and the Life Cycle of Earnings, Journal of Political

Economy 1967, No. 75, s. 352-365.

'3 R. Lucas, On the Mechanics of Economic Development, Journal of Monetary Economics 1988, No.

22,s.3-42.



empirycznymi trzy modele podkresla-
jace rézne aspekty: akumulacje kapi-
talu fizycznego i postep techniczny,
akumulacje kapitatu ludzkiego poprzez
szkolnictwo oraz akumulacje specjali-
stycznego kapitatu ludzkiego wskutek
zdobywania doswiadczenia't. Pierwszy
model wyraznie przeczy danym rzeczy-
wistym i nie pozwala w zaden sposéb
wyttumaczy¢ réznic obserwowanych
w rozwoju gospodarczym poszczegdl-
nych krajéw. Lucas postanowil wiec
wprowadzi¢ do tego modelu kapitat
ludzki, powolujac sie na wczesniejsze
proby Schultza, Beckera i Uzawy. Przez
kapital ludzki rozumiat on ogélny po-
ziom zdolnosci danej jednostki: pra-
cownik z kapitalem ludzkim h(t) jest
z punktu widzenia produkcji ekwiwa-
lentem dwéch pracownikéw z kapita-
tem ludzkim po % h(t) lub pracownika
na pét etatu z kapitatem ludzkim 2 h(t).
Teoria kapitatu ludzkiego skupia si¢ na
tym, ze sposob, w jaki jednostka w da-
nej chwili rozdziela swéj czas miedzy
rézne rodzaje aktywnosci wplywa na
jej produktywnos$¢ (czyli poziom kapi-
talu ludzkiego) w przyszlosci. W trze-
cim modelu cala akumulacja kapitatu
ludzkiego wynika z procesu uczenia sie
poprzez dzialanie (learning-by-doing).
Aby wyodrebni¢ role kapitaiu ludzkie-
go, autor nie brat pod uwage ,,zwykte-
go” kapitatu ludzkiego akumulowanego
w szkole. Kapital ludzki jest rozumia-
ny jako zdolnosci jednostki uzyteczne
w produkcji danego dobra, tzn. wiel-
kos$¢ produkcji i-tego dobra zalezy od
poziomu i-tego wyspecjalizowanego
kapitatu ludzkiego hi (t). Wysoka pro-
duktywnos¢ pracownikéw wyspecjali-

" Ang. learning-by-doing.

zowanych w produkcji i-tego dobra hi
(t) nie przekiada sie na ich zdolnosci do
produkcji dobra j-tego hj (t). Sytuacja
jest wiec diametralnie inna niz w mo-
delu drugim, gdzie kapital ludzki jest
raczej ogdélna wiedzg, ktéra moze byé
uzyteczna w produkcji dowolnych débr.
W obu modelach akumulacja kapitatu
ludzkiego jest jednak zwigzana z po-
Swieceniem obecnej uzytecznos$ci, na
rzecz uzytecznosci przysziej. W pierw-
szym modelu kapitaiu ludzkiego to po-
Swiecenie przyjmuje posta¢ redukcji
konsumpcji obecnej a w drugim mniej
satysfakcjonujacej kombinacji konsu-
mowanych débr niz bytaby mozliwa do
uzyskania przy wolniejszej akumulacji
kapitatu ludzkiego.

Bardziej rozwinietg teorie w stosun-
ku do swojej pracy z 1962 roku, przed-
stawil Becker w 1990 roku'®. Umie$cit
on inwestowanie w kapitat ludzki na
centralnym miejscu w swoim modelu
wzrostu gospodarczego. Kapital ludzki
rozumiany jest w nim jako wiedza ,za-
warta” w ludziach. Zaklada sie, ze wyz-
szy poziom kapitatu ludzkiego przy-
spiesza jego dalszg akumulacje. Z kolei
do inwestowania w kapital ludzki znie-
checa wysoka piodnos$¢. Wzrost liczby
ludnosci w modelu jest endogeniczny
i ma duzy wplyw na wiasnosci stanéw
stacjonarnych. Becker pokazatl, ze moze
pojawic sie wiele stanéw stacjonarnych,
tzn. w zaleznos$ci od warunkéw poczat-
kowych gospodarka moze osiggnac réz-
ny poziom i tempo rozwoju. Duza role
odgrywa wiec historia oraz czynniki lo-
sowe. W krajach o niskim poczatkowym
poziomie kapitatu ludzkiego i wysokiej
plodnosci nie da sie osiaggna¢ wysokiej

ENe Becker, K. Murphy, R. Tamura, Human Capital, Fertility and Economic Growth, Journal of Political

Economy 1990, No. 98, s. S12-S37.



stopy wzrostu, co moze tlumaczyé wy-
sokie zréznicowanie poziomu bogactwa
na $wiecie. Kraje z niskimi zasobami
kapitalu ludzkiego osiagaja stan sta-
cjonarny, charakteryzujacy sie niskimi
inwestycjami w kapital ludzki i wysoka
plodnoscia (a wiec licznymi rodzinami).
Z kolei w krajach z wysokim poziomem
kapitatu ludzkiego inwestycje w niego
s3 wysokie, a plodno$¢ niska. Becker za-
stanawial sie nad mozliwoscig zastoso-
wania odpowiedniej polityki gospodar-
czej wspierajacej inwestycje, ktéra po-
legalaby na ,przetgczeniu” gospodarki
ze stanu stacjonarnego dajacego niski
wzrost przy niskim poziomie kapitatu
ludzkiego, do stanu stacjonarnego ge-
nerujacego wysoki wzrost.

Odmienne podejscie do syntezy zjawi-
ska wzrostu gospodarczego i inwestycji
w kapital ludzki zaproponowali Azaria-
dis i Drazen' w 1990 roku. Postugiwali
sie oni pojeciem progowych efektow
zewnetrznych, ktére objawiaja sie tym,
ze jezeli jakie$ zmienne ekonomiczne
osiggaja pewien prog, to wplywa to na
bardzo wysoki wzrost innych wielko$ci,
np. juz w latach szesc¢dziesigtych XX
wieku pokazano'’, ze wspoéiczynnik al-
fabetyzacji dorostych przynajmniej rze-
du 30-40% jest warunkiem koniecznym
do osiggniecia szybkiego wzrostu — te
30-40% mozna wiec uwazac¢ za prog,
umozliwiajacy osiaggniecie szybkiego
wzrostu innych zmiennych. C. Azariadis
i A. Drazen wysuneli przypuszczenie, ze
w procesie akumulacji kapitaiu ludzkie-

g0 moga sie pojawic tego typu efekty
progowe. Kapital ludzki byl przez nich
rozumiany standardowo, jako zaséb
wiedzy, zdolnosci oraz zdrowie, ktore
tacznie zwiekszaja produktywnos$¢ da-
nego cztowieka.

Kontynuacjag pogladéw gloszonych
przez Lucasa byla praca S. Rebelo'®
z 1991 roku. Skonstruowal on model
z catkowitym kapitalem Z, ktéry na-
stepnie zostal podzielony na kapitat fi-
zyczny i ludzki. Kapital ludzki jest (co
warto podkresli¢), przypisany do kaz-
dego pracownika. Na przykiad: dwaj
pracownicy z tym samym poziomem
kapitalu ludzkiego H, pracujac przez
N godzin wytworzg 2NH efektywnych
jednostek pracy, a nie 4NH, co byloby
mozliwe, gdyby kapital ludzki nie byt
przypisany do konkretnego pracownika
i gdyby mozliwe bylo korzystanie z ka-
pitatu ludzkiego innych pracownikéw.
W tym drugim przypadku, ze wzgledu
na rosngce korzysci skali, nie istnialaby
ré6wnowaga konkurencyjna, co powodo-
watoby powstanie koalicji obejmujacej
calg gospodarke. W odréznieniu od Lu-
casa, zdaniem Rebelo do produkcji ka-
pitaiu ludzkiego uzywa si¢ zaréwno ka-
pitalu fizycznego, jak i pracy. Autor nie
zastanawial si¢ nad tym, jak mierzy¢
kapitat ludzki — byl on dla niego nieco
abstrakcyjnym zbiorem umiejetnosci,
wplywajacym na efektywno$é pracy.

Bardzo waznym przyczynkiem do em-
pirycznych badan nad wzrostem gospo-
darczym?® bylo opracowanie N. G. Man-

1® C. Azariadis, A. Drazen, Threshold Externalities in Economic Development, Quarterly Journal of Eco-

nomics 1990, No. 105, s. 501-526.
17 Bowman i Anderson w 1963 roku.

183, Rebelo, Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth, Journal of Political Economy 1991, No.

99, s. 500-521.

' N. G. Mankiw, D. Romer, D. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth, Quarterly

Journal of Economics 1992, No. 107, s. 407-437.



kiwa, D. Romera i D. Weila z 1992 roku,
ktérzy w modelu Solowa, bedacym, jak
wykazali, dobrym, pierwszym przybli-
zeniem danych empirycznych, uwzgled-
nili proces akumulacji kapitatu ludzkie-
go. Zauwazyli tez, ze dodanie tego pro-
cesu do modelu moze zupetnie zmienié
postrzeganie istoty procesu wzrostu.
Kapitat ludzki w modelu Mankiwa, Ro-
mera i Weila, rozumiany jako argument
funkcji produkcji, jest produkowany
z zastosowaniem tej samej technologii,
co kapitat fizyczny i dobra konsumpcyj-
ne (podejscie odwrotne do podej$cia Lu-
casa) i ma te sama stope deprecjacji, co
kapital fizyczny. Do wyznaczenia wply-
wu kapitatu ludzkiego na produkcje au-
torzy wykorzystali fakt, ze dane staty-
styczne dla USA wskazywaly, ze 50-70%
$redniego wynagrodzenia pracy nalezy
przypisa¢ kapitalowi ludzkiemu. Rozu-
miany jest on jako zdolnosci zdobywa-
ne w procesie edukacji — z pominieciem
inwestowania w zdrowie itp. Mimo
tego uproszczenia, autorzy wskazali na
wiele trudno$ci zwigzanych z pomia-
rem kapitatu ludzkiego. Najwazniejsza
z nich jest trudno$¢ wynikajgca z fak-
tu, ze duza cze$¢ inwestycji w edukacje
przybiera forme nie zarobionych pienie-
dzy, ktérych ilo$¢ jest trudna do oszaco-
wania?. Poza tym, wydatki na edukacje
przyjmujg posta¢ zaréwno wydatkow
rzadowych, jak i prywatnych i nieraz
trudno oceni¢, ktéory wydatek przyczy-
nit sie do zwiekszenia poziomu kapitatu
ludzkiego, a ktéry nie.

Jeszcze jedna trudnos$é wynika z fak-
tu, ze nie wszystkie wydatki na edu-
kacje tworza kapital ludzki — autorzy
uwazali, ze np. studiowanie filozofii,
religii czy literatury jest raczej forma
konsumpcji niz akumulacji kapitaiu
ludzkiego. Jako empiryczny odpowied-
nik stopy akumulacji kapitatu ludzkiego
uzywany byl odsetek ludno$ci w wieku
12-17 lat uczeszczajacej do szkél po-
nadpodstawowych. Miara ta nie jest
oczywiscie doskonala, gdyz np. nie
uwzglednia szkolnictwa podstawowe-
g0 i wyzszego. Rezultaty modelowania
pozwalaja w istotny sposéb polepszy¢
wyniki otrzymane na podstawie mode-
lu Solowa.

Kolejng praca podejmujaca proble-
matyke kapitatlu ludzkiego byla praca
J. Laitnera?! z 1993 roku. Jak zaznaczyt
autor, kapital ludzki jest w jego pracy
niemalze synonimem edukacji. Zato-
zyl on, ze kazdy kolejny rok nauki daje
uczgcemu si¢ nieco mniejszy wzrost
zdolno$ci produkcyjnych (inaczej niz
u Mincera). Kapital ludzki nie jest dzie-
dziczny, tzn. nie ma przekazywania
wiedzy miedzy pokoleniami w postaci
kapitatu ludzkiego. Laitner w wyniku
analizy prowadzonej na podstawie swo-
jego modelu stwierdzil, ze akumulacja
kapitatu ludzkiego jest bardzo istotnym
czynnikiem dlugookresowego wzrostu
gospodarczego.

Inng pracag z 1993 roku byla praca Ca-
ballé i Santosa??. Badali oni klase mode-
li, w ktérych jednostki moga poswiecic¢

20 B Kendrick w 1976 roku oszacowal, ze z catkowitych wydatkéw w USA na edukacje w 1969 roku

rownych 193,2 mld USD, az 92,3 mld USD przybrato forme rezygnagji z mozliwego do uzyskania wyna-

grodzenia na rzecz dalszej nauki.

2l J. Laitner, Long-Run Growth and Human Capital, Canadian Journal of Economics 1993, No. 26, s.
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2 J. Caballe, M. Santos,On Endogenous Growth with Physical and Human Capital, Journal of Political
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cze$¢ swojego czasu na uczeszczanie
do szkoly w celu zwiekszenia efektyw-
nosci jednostek pracy dostarczanych
w swoich firmach, co powoduje takze
wzrost ich ptac. Kapital ludzki jest wiec
rozumiany jako zdolnosci i wiedza stu-
zace do zwiekszenia efektywno$ci pra-
cy. Stope wzrostu gospodarki w takich
modelach okresla wzajemna interakcja
technologii akumulacji kapitalu ludz-
kiego i preferencje jednostek. Autorzy,
wzorujac sie na klasycznych modelach
Uzawy i Lucasa, wykazali, ze kapi-
tal ludzki jest kluczowym czynnikiem
wzrostu gospodarczego.

Prébe polaczenia pojecia kapitalu
ludzkiego z modelami postepu tech-
nicznego w kontekscie teorii wzrostu
gospodarczego podjal Jones* w 1996
roku. Rozwazal on model, w ktérym
produkowane sa trzy rodzaje débr: fi-
nalne (towary), kapitat ludzki (doswiad-
czenie lub zdolnosci) i posrednie (idee
- reprezentujace zaséb wiedzy, ktérym
dysponuje dane przedsiebiorstwo pro-
dukcyjne). Ilo$¢ kapitatu ludzkiego
na osobe w danej firmie jest interpre-
towana jako wigzka doébr posrednich
dostepnych w procesie produkcji débr
finalnych. Kapitat ludzki jest wiec rozu-
miany jako zdolno$¢ lub doswiadczenie
w wykorzystywaniu zaawansowanych
technologicznie débr posrednich. Jones
zastanawiatl sie réwniez nad sposobem
pomiaru kapitatu ludzkiego. W swojej
pracy uzywal empirycznych wynikéw
dotyczacych $redniej liczby lat nauki
przypadajacej na osobe dorostg w wie-

lu krajach od 1960 roku. Dane te zostaly
zebrane przez R. Barro i J. Lee?* w 1993
roku. Standardowa interpretacja tego
typu danych zaktada, ze $rednia liczba
lat nauki w szkole jest miarg zasobu
kapitaiu ludzkiego w populacji. Jones
argumentowat jednak, ze kapitatu ludz-
kiego nie powinno sie uwazac za zasoéb,
lecz raczej za strumien, analogiczny do
stopy inwestycji, nie do zasobu kapita-
tu fizycznego.

W 2000 roku M. Bils i P. Klenow opu-
blikowali prace, w ktérej rozwazali, czy
szkolnictwo przyczynia sie do wzro-
stu gospodarczego®. Kapital ludzki jest
w ich modelu w pewnym stopniu dzie-
dziczny, tzn. jego poczatkowe zasoby
rosng w kolejnych pokoleniach (wiedza
przekazywana dzieciom w roku 2000 jest
zdecydowanie bardziej zaawansowana
niz np. w roku 1900) i jest akumulowany
wskutek uczeszczania do szkoly.

Wspomniani autorzy wykorzystali
dane empiryczne dla 56 krajéow i stwier-
dzili, ze tylko okotlo jedna trzecig miedzy-
narodowych réznic poziomu dochodu
narodowego mozna wyjasni¢ réznicami
w poziomie kapitatu ludzkiego. Wediug
nich, zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa
miedzy diugoscig okresu nauki a wzro-
stem gospodarczym moze by¢ odwrotna
— to wzrost moze powodowaé wieksza
sktonno$¢ do nauki, tzn. jakie$ inne czyn-
niki moga powodowac wzrost gospodar-
czy, ktory przekiada si¢ na wzrost plac,
co z kolei zacheca do nauki. Zaleznos$¢
przyczynowo-skutkowa  szkolnictwo—
wzrost zostaje wiec odwrécona.

2 C. Jones, Human Capital, Ideas, and Economic Growth, wystgpienie na VIII Villa Mondragone Interna-

tional Economic Seminar on Finance, Research, Education, and Growth, Rome, 25-27.06.1996.

R Barro, J. Lee, International Comparisons of Educational Attainment, Journal of Monetary Econom-

ics 1993, No. 32, s. 363-394.

> M. Bils, P. Klenow, Does Schooling Cause Growth?, American Economic Review 2000, No. 90, s.

1160-1183.



Niezwykle istotnym giosem w dys-
kusji na temat wzrostu gospodarczego
jest stanowisko R. Barro. Jedng z prac
tego autora poruszajacych proble-
matyke kapitaltu ludzkiego jest praca
z 2001 roku?. Barro akcentowal w niej
role szkolnictwa jako czynnika wzro-
stu gospodarczego i rozréznit w ana-
lizie aspekt iloSciowy edukacji (liczbe
lat w szkole) od jej jakosci, mierzonej
wynikami egzaminéw poréwnywanych
w skali miedzynarodowej. Kapitat ludz-
ki wplywa na wzrost gospodarczy co
najmniej w dwojaki sposéb. Po pierw-
sze, jego wyzszy poziom utatwia wpro-
wadzanie nowych technologii z krajow
najbardziej zaawansowanych technolo-
gicznie, jak u Nelsona i Phelpsa (dotyczy
to szczegoblnie kapitaiu ludzkiego zwig-
zanego ze szkolnictwem wyzszym). Po
drugie, zas6b kapitatu ludzkiego trud-
niej dostosowac¢ niz zaséb kapitatu fi-
zycznego i kraje z wysokim stosunkiem
kapitatu ludzkiego do fizycznego maja
tendencje do szybkiego wzrostu po-
przez zwiekszanie kapitatu fizycznego.
Barro przytoczyl! wyniki badan empi-
rycznych dla okoto 100 krajéw w latach
1965-1995. Wplyw przecietnej liczby lat
w szkole ponadpodstawowej w$réd me-
skiej czesci populacji na wzrost gospo-
darczy okazal sie statystycznie istotny
i kazdy dodatkowy rok nauki przynosit
stope wzrostu gospodarczego wyzsza
$rednio o 0,44% rocznie. Dla zenskiej
czesci populacji wplyw ten byl staty-
stycznie nieistotny, co wyttumaczy¢
mozna tym, ze w wielu krajach kobiety
sg nadal dyskryminowane i dobrze wy-
ksztalcona kobieta nie wykonuje pracy
odpowiedniej z punktu widzenia jej
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kwalifikacji. Statystycznie nieistotny
byl tez wplyw szkolnictwa podstawo-
wego, ale tylko jezeli utrzymamy na
stalym poziomie plodnos$¢ w poszcze-
golnych krajach. Jezeli dopuscimy zmia-
ny plodnosci, to okaze sie, ze wplyw
szkolnictwa podstawowego kobiet byt
statystycznie istotny, tzn. wplywa ono
posrednio na wzrost poprzez znieche-
canie do posiadania duzej liczby dzie-
ci. Barro podkredlil, ze bardzo istotna,
oprocz liczby lat w szkole, jest jako$é
edukacji, miarg ktérej sa w jego pra-
cy wyniki miedzynarodowych testéow
z matematyki, nauk przyrodniczych
i umiejetnosci czytania dla 43 krajow.
Okazuje sie, ze dla wzrostu gospodar-
czego statystycznie istotne byty wyniki
testéw z nauk przyrodniczych, nieco
mniej z matematyki a nieistotne byly
wyniki z umiejetno$ci czytania. Wyni-
ki te wspieraja teze, ze zar6wno aspekt
ilo$ciowy, jak i jakosciowy szkolnictwa
jest wazny z punktu widzenia wzrostu
gospodarczego.

Wplyw szkolnictwa na wzrost go-
spodarczy analizowatl tez w swej pracy
z 2001 roku J. Temple?’. Kapital ludzki
jest w niej rozumiany, dla celéw anali-
zy, wytacznie jako wiedza i umiejetno-
$ci zdobywane w szkole. Pomijany jest
przede wszystkim wplyw jakiegokol-
wiek treningu w miejscu pracy, ponie-
waz trudno go modelowa¢, ze wzgledu
na réznice w jego formie w réznych
krajach. Temple rozwazat ré6zne modele
teoretyczne i stwierdzil, ze poszukujac
determinant wzrostu gospodarczego,
edukacja powinna by¢ badana w pierw-
szym rzedzie. Analizujgc badania em-
piryczne, autor zwroécil uwage na piec

R. Barro, Human Capital and Growth, American Economic Review 2001, No. 91, s. 12-17.

7 J. Temple, Growth Effects of Education and Social Capital in the OECD Countries, OECD Economic

Studies 2001, No. 33, s. 57-101.



ré6znych obszaréw: badanie wplywu
edukacji na zarobki, ekonometryczne
badania czynnikéw istotnych dla wzro-
stu gospodarczego, modele regresji mie-
dzynarodowych  szkolnictwo—wzrost,
efekty zewnetrzne zwigzane z kapi-
talem ludzkim i szersze korzysci wy-
wolywane dzialaniami edukacyjnymi.
Temple zwrdcit uwage, ze kazda z tych
metod ma swe wady i zalety, ale ra-
zem pozwalaja lepiej zrozumieé wplyw
szkolnictwa na wzrost gospodarczy.
W szczegdélnosci, autor zastanawiat sie
nad implikacjami teorii i modeli szkol-
nictwa dla polityki gospodarczej.

Zauwazajac duzg polaryzacje pogla-
doéw dotyczacych wpltywu kapitatu ludz-
kiego i edukacji na wzrost gospodarczy,
od przypisywania im roli najwazniej-
szego czynnika wzrostu, po catkowite
negowanie ich wplywu na wzrost, Tem-
ple uznal, ze s one jednymi z najwaz-
niejszych czynnikéw wzrostu gospodar-
czego i ze bardzo duze wydatki na edu-
kacje w wielu krajach sa jak najbardziej
uzasadnione a by¢ moze, powinny by¢
nawet jeszcze zwiekszone.

Czy i na ile jest istotny kapitat ludz-
ki dla rozwoju gospodarczego rozwazat
rowniez L. Hendricks w swej pracy*z
2002 roku. Wykorzystal on idee, ze ob-
serwowanie pracownikéw —imigrantéw
na tym samym rynku pracy umozliwia
oszacowanie zasobow kapitatu ludz-
kiego — pracownicy szkoleni w réznych
krajach dysponujg réznymi zasobami
kapitatu ludzkiego. Standardowo zakia-
da sie, ze wszyscy pracownicy w tym
samym wieku i o tym samym poziomie

wyksztalcenia, maja ten sam zas6b kapi-
tatu ludzkiego, bez wzgledu na kraj po-
chodzenia. Podejscie to nie uwzglednia
jednak tzw. zdolno$ci niemierzalnych,
ktére wydaja sie by¢ istotne. Hendricks
zalozyl, ze jezeli dwaj pracownicy—imi-
granci (w Stanach Zjednoczonych) maja
identyczny poziom mierzalnych zdol-
nosci (tj. wiek i wyksztatcenie) a réznia
sie placa, to réznica ich plac wynika
z niemierzalnych (w standardowy spo-
sob) réznic w kapitale ludzkim. Wyniki
badan Hendricksa dla 67 krajéow suge-
ruja, ze kapital ludzki wraz z fizycznym
wyjasniajg tylko pewna niewielka cze$¢
miedzynarodowych réznic w dochodzie
narodowym. Dla 37 krajéw z PKB per
capita nizszym niz 40% poziomu ame-
rykanskiego, mniej niz potowa réznicy
w stosunku do Stanéw Zjednoczonych
wynika z réznic w kapitale ludzkim i fi-
zycznym. Hendricks sklonit sie wiec ku
podejsciu E. Prescotta®, ze duze rézni-
ce w poziomach dochodu narodowego
wynikaja raczej z réznic w catkowitej
produktywnosci czynnikéw (TFP, ktorej
peinej teorii nie ma), niz z réznic w ka-
pitale ludzkim i fizycznym.

W innej pracy z 2002 roku, J. Benha-
bib i M. Spiegel** uogdlnili model dyfu-
zji technologii Nelsona i Phelpsa z 1966
roku. Proces dyfuzji technologii w orygi-
nalnej pracy Nelsona i Phelpsa nazywany
jest obecnie w literaturze ograniczong
dyfuzjq wykladniczg, ktéra prowadzi do
zmniejszania dystansu miedzy krajem-li-
derem technologicznym, a krajami zaco-
fanymi. Poniewaz nie zawsze taka luka
technologiczna musi sie zmniejsza¢ wraz

%8 1. Hendricks, How Important Is Human Capital for Development? Evidence from Immigrant Earn-

ings, American Economic Review 2002, No. 92, s. 198-219.

2 E Prescott, Needed: A Theory of Total Factor Productivity, International Economic Review 1998,

No.39, s. 525-551.

30 J. Benhabib, M. Spiegel, Human Capital..., op. cit.



z uplywem czasu, wprowadzono tez tzw.
logistyczny model dyfuzji. A priori nie ma
powodéw, by faworyzowac ktérykolwiek
z modeli, poniewaz réznig si¢ one nie-
wiele. Okazuje sie jednak, ze prowadza
one do zupeinie innych implikacji doty-
czacych $ciezki wzrostu dochodu narodo-
wego. Model logistyczny przewiduje, ze
jezeli kapitat ludzki kraju gonigcego lide-
ra jest bardzo niski, to dystans pomiedzy
tymi krajami moze si¢ nawet zwiekszac.
Badajac empirycznie oba modele dyfuzji,
autorzy doszli do wniosku, ze model logi-
styczny jest bardziej realistyczny i ze ka-
pitat ludzki jest bardzo istotnym czynni-
kiem wzrostu gospodarczego i w duzym
stopniu jest odpowiedzialny za zmniej-
szanie dystansu do kraju-lidera. Zbyt
maly jego poziom moze rzeczywiscie pro-
wadzi¢ do zwiekszania sie tego dystansu.
Istnieje wiec pewien minimalny poziom
kapitaiu ludzkiego, konieczny do zapo-
czatkowania procesu doganiania krajow
bardziej rozwinietych gospodarczo.

Role i znaczenie catkowitej produk-
tywnos$ci czynnikéw (TFP) zanegowali
w swojej pracy z 2005 roku R. Manu-
elli i A. Seshadri*'. Byli przekonani, ze
kapital ludzki jest w stanie wyja$nic
praktycznie wszystkie réznice miedzy
dochodami narodowymi réznych kra-
jow, jezeli oprdécz réznic w zasobie ka-
pitatu ludzkiego (mierzonym liczba lat
w szkole) uwzglednimy, takze to, ze ja-
ko$¢ kapitatu ludzkiego nie jest w kaz-
dym kraju taka sama.

ZASOBY KAPITALU LUDZKIEGO POLSKI
NA TLE KRA]OW ROZWINIETYCH
A PROBLEM BEZROBOCIA.

Kraje rozwiniete juz w latach dzie-
wiecdziesigtych na rozwoéj wiedzy prze-
znaczaly ok. 20% PKB. To oznacza, ze
tworzenie wiedzy jest wielkg inwestycja
w tych krajach i ma to dla nich duze zna-
czenie. Zasadniczym Zrédlem wysokiej
stopy wzrostu gospodarczego w tych
krajach jest nie tyle wysokos$¢ naktadow
na tworzenie i upowszechnianie wie-
dzy lecz umiejetno$¢é przeksztalcania jej
w produkty, prace, ustugi i eksport.

Biorac pod uwage wskazniki wzgled-
nych wydatkéw na upowszechnianie
wiedzy Polska mie$ci sie w ramach
przecietnych dla krajéw OECD. Zgodnie
z danymi statystycznymi GUS z 2000
roku taczne wydatki sektora publiczne-
go i prywatnego na edukacje publiczna
nie przekroczyly 10,6% PKB*2. Nale-
zy jednak pamietaé, ze PKB per capita
wedlug parytetu sily nabywczej jest
w Polsce 2 do 4 razy mniejszy niz w kra-
jach wysoko rozwinietych sektor upo-
wszechniania wiedzy jest w znacznym
stopniu nie doinwestowany. W 1991
roku udzial wydatkéw na B + R w PKB
nie przekroczy! 1,08% obnizajac sie do
0,59% w 2004 r. i byt 3,3 razy mniejszy
niz przecietny w UE. W Polsce daje to
66,8 USD na glowe mieszkanca a $red-
nia dla wydatkéw B + R dla UE wyno-
si 493,1 USD*. Jezeli wezmie sie pod
uwage fakt, ze sektor przedsiebiorstw

31 R. Manuelli, A. Seshadri, Human Capital and the Wealth of Nations, szkic pracy, 2005, dostepny pod
adresem: http//www.nber.org/~ confer/2005/efgw05/manuelli.pdf.

2w tym udzial w PKB wydatkéw budzetu centralnego 1,2%, budzetéw samorzadowych 4,2%, gospodarstw
domowych 5,2%. Zob. Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 2003, tab. 4(237) s.254 i tab. 22(586), s. 602.
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posiada niewielkie $rodki wiasne na
innowacje (0,26% PKB) a banki oferuja
zbyt drogie kredyty i do tego nastepuje
jeszcze likwidacja ulg inwestycyjnych
zwiagzanych z dzialalnoscig innowacyj-
na, to mozna zrozumie¢, dlaczego licz-
ba zgloszen patentowych na 100 tys.
mieszkancéw jest wielokrotnie nizsza
niz w krajach rozwinietych. W Polsce
np. $redni wspoéiczynnik wynalazczosci
wynosi 0,6 natomiast w UE 2,6.
Ilo$ciowe wskazniki zasobéw kapitatu
ludzkiego mierzone wskaznikami skola-
ryzacji w Polsce zaczynajac od 2000 r.
pozostaja na znacznie wyzszym pozio-
mie niz w krajach wysoko rozwinietych.
Prognozy wskazuja, ze w latach 2012-
2014 liczba studentéw szkét wyzszych
zwiekszy sie z 403 tys. w 1990 r. do pra-
wie 2 mln., czyli pieciokrotnie. Wzrost
ten spowodowal, ze w przeliczeniu na
10 tys. ludnos$ci w Polsce studiuje 459
0s6b. Juz w roku 2001 wskaznik ten dla
Polski byt o 105 os6b wiekszy niz prze-
cietny w UE-15, gdzie wyprzedzata nas
jedynie Finlandia (540), za$ o 100 oséb
mniejszy niz w USA*. W Polsce po 1995
r. studiuje co drugi obywatel w wieku
19-24 lata a w krajach OECD co trze-
ci. Wskazniki skolaryzacji na poziomie
$rednim dla grupy wiekowej 15-19 lat
sg réwniez wyzsze niz w krajach OECD
i wynosza odpowiednio 96% i 82%.
Jednak ze wzgledu na niewydolnos¢
publicznej bazy edukacyjnej w gospo-
darce centralnie planowanej i brak nie-
publicznego sektora edukacji wskazniki
wyksztalcenia ogétu ludnosci w wieku
produkcyjnym na poziomie $rednim
wyzszym s3 nadal w Polsce znacznie
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nizsze niz w krajach OECD. Stad stopa
wyksztalcenia ludzi w wieku produk-
cyjnym na poziomie wyzszym wynosita
w Polsce w 2002 r. tylko 12%, za$ w kra-
jach OECD 23%. Stopa wyksztalcenia
dorostych na poziomie $rednim jest tak-
ze nizsza w Polsce niz w krajach OECD
i wynosi odpowiednio 31% i 39%°°.

Istnieja dowody na to, ze Polska po-
zostaje nadal na etapie ekstensywnego
rozwoju kapitatu ludzkiego. Dynamiczny
wzrost ilo$ci 0s6b posiadajgcych wyzsze
i $rednie wyksztalcenie przynosi réw-
noczes$nie regres jako$ciowy w postaci
nadmiernego zréznicowania poziomu
ksztalceniainiedostosowania kierunkéw
ksztalcenia do potrzeb praktyki. Nizsza
jako$¢ kapitatu ludzkiego w Polsce moze
wynikaé¢ z mentalnosci i postaw wobec
pracy, ktére zostaty odziedziczone po go-
spodarce centralnie sterowane;j.

Ludzie pozbawiani byli przez dziesie-
ciolecia samoodpowiedzialnos$ci, pod-
dawani autokratycznym mechanizmom
kierowania i zarzadzania, co spowodo-
walo u nich niskie poczucie bezpieczen-
stwa ekonomicznego. W ten sposéb
powstawal tzw. Syndrom wyuczonej
bezradnosci, stajac sie swego rodzaju
ujemnym kapitalem ludzkim skierowa-
nym przeciw przedsiebiorczym posta-
wom, prowadzac w efekcie do biedy,
ubéstwa i wykluczenia spolecznego.

W Polsce znaczny potencjal kapitatu
ludzkiego jest w znacznym stopniu mar-
notrawiony, o czym moze $wiadczy¢ ro-
sngcy poziom bezrobocia. Srednia stopa
zatrudnienia ludnos$ci w wieku produk-
cyjnym w 2002 r. wynosila 65,1% w kra-
jach OECD a w Polsce tylko 45,8%%.

Zob. Rocznik statystyczny GUS 2003, Warszawa 2003, tab. Nr 1 (579), s. 636 i tab. Nr 6 (602) s. 645.

> Zob. Uwaga na grupe ryzyka, ,,Rzeczpospolita” 15 wrzesnia 2004, nr 217 (6900).
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W tej olbrzymiej skali marnotrawstwa
potencjalu pracy w znacznym stopniu
partycypuje réwniez kwalifikowana
sita robocza. Gwaltownie zwiekszac
sie bedzie liczba absolwentéw szkol
wyzszych wchodzacych na rynek pracy
i osiggnie niespotykany w historii po-
ziom ok. 3 mln, za§ zawodowych szkét
$rednich 2,2-2,5 mln oséb. Liczba stu-
dentéw szké6t wyzszych w 2011 wynio-
sla ponad 1 841 tys. Faktycznie liczba
studentéw w latach 2001-2005 zwiek-
szyta sie o blisko 370 tys., a w stosunku
do roku 1990 liczba ta zwiekszyla sie
az o 1437 427, czyli nastapil ponad 4,5
krotny wzrost a liczba wyzszych uczel-
ni wzrosta az o 90%. Liczba absolwen-
téw szkdl wyzszych zwiekszyta sie z 52
tys., w 1990 roku do ponad 400 tys.,
w 2011 r., czyli prawie o$miokrotnie.
Trzeba postawi¢ pytanie - skoro mio-
dziez wchodzgca na rynek pracy jest
coraz lepiej wyksztalcona, to dlaczego
stopa bezrobocia mlodziezy jest tak
wysoka i stale ro$nie. Badania sugeru-
ja, ze mniej wiecej co drugi bezrobotny
- miody cziowiek zawdziecza swéj los
catkowitemu oderwaniu edukacji zawo-
dowej od popytu na prace oraz brakowi
umiejetnosci wykonywania pracy®.

Jak pisze prof. Urszula Sztanderska
z Uniwersytetu Warszawskiego: ,nie
spadt popyt na prace oséb z wyzszym
wyksztatceniem ale zwigkszyta sie podaz
w stopniu wyprzedzajgcym wzrost popy-
tu”. Wediug badan GUS, giéwne moty-
wy zdobycia wyzszego wyksztalcenia
to: mozliwo$¢ zdobycia odpowiedniej
pracy (89%), wysokos$¢ zarobkéw (80%),

prestiz spoleczny (80%) i umiejetnos¢
radzenia sobie w zyciu (63%)%*.

W urzedach pracy rejestrujg sie nie
wszystkie osoby po studiach a faktycz-
na liczba bezrobotnych z wyzszym wy-
ksztalceniem jest duzo wyzsza, poza
tym wiekszo$¢ z nich podejmuje za-
trudnienie niewymagajace wyzszego
wyksztalcenia. Cze$¢ oséb po studiach
wyjezdza za granice ale wiekszos$¢ wy-
konuje prace niewymagajacg wyzszego
wyksztalcenia.

Ten olbrzymi doptyw lepiej wyksztal-
conych miodych ludzi stwarza wielka
szanse na zdynamizowanie rozwoju go-
spodarczego. Zeby jednak te wszystkie
zasoby kapitatu ludzkiego wykorzystaé
musiatoby powsta¢ do 2015 r. 3 mln.
nowych miejsc pracy a pozostala czesé
musiataby by¢ absorbowana przez juz
istniejace ale unowoczes$niane miejsca
pracy.

Jednak, bezrobocie wsréd oséb mio-
dych i wyksztalconych ciaggle rosnie.
W 2012 1. juz co dziewiaty Polak z wyz-
szym wyksztalceniem pozostawal bez
pracy. Tak wysoka skala bezrobocia
sprawia, ze wiedza zdobyta w Polsce
w pewnej istotnej czesci ulega depre-
cjacji, za$ inwestycje w edukacje przy-
sztych bezrobotnych przynosza jedynie
efekt kosztowy.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zaréwno upo-
rzadkowanie mys$li dotyczacych kapita-
tu ludzkiego prezentowanych na prze-
strzeni lat przez wybitnych myslicieli,
jak i przyblizenie ogdlnego ujecia kon-

*" Dane statystyczne GUS, badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci 2012 r.

38 Szerzej strategie i programy przeciwdziatania bezrobociu, Wyd. Scholar, Warszawa 2004 r.

¥ GUS, Sciezki edukacyjne Polakow, Warszawa 2005, s. 91.

40 Hipoteze te potwierdza lubelski ,Raport z badan ankietowych przeprowadzonych wsroéd pracuja-

cych zagranicg, WUP, Lublin, sierpien 2007, s. 23.



cepcji kapitatu ludzkiego w kontekscie
jego znaczenia dla czlowieka na wspoéi-
czesnym rynku pracy.

Wielu znakomitych autoréw prébo-
watlo okresli¢ miejsce i role czlowieka
w procesach ekonomicznych, traktujac
go lub jego wiedze i kompetencje, jako
swego rodzaju kapital. Ta spuscizna
moze stanowic inspiracje dla wspéicze-
snych badaczy kapitatu ludzkiego, cho¢
sama w sobie nie stanowi calo$ciowego
systemu myslowego.

Gdy, jednak blizej przyjrzymy sie roli
i znaczeniu kapitatu ludzkiego na obec-
nym rynku pracy, nietrudno da sie za-
uwazy¢, ze cze$é kapitatu ludzkiego jest
niewykorzystywana a nawet marnowa-
na. Mozna to stwierdzié, analizujac ska-
le i strukture bezrobocia ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia. Z tego wzgledu
niezwykle istotna jest nie tylko skala
inwestycji w kapitat ludzki, ale takze
a moze przede wszystkim ich struktura,
ktéra powinna uwzglednia¢ cel prze-
ciwdziatania bezrobociu, ktére obec-
nie jest jednym z najtrudniejszych do
rozwigzania probleméw spolecznych.
Kapital ludzki bez watpienia jest jed-
nym z najistotniejszych czynnikéw roz-
woju gospodarczego panstw i decyduje
o ich konkurencyjnosci praktycznie we
wszystkich dziedzinach zycia.

SUMMARY
The purpose of the article, is organiz-
ing the ideas concerning human capi-

tal, presenting over the years, by the
eminent thinkers, as well as approxi-
mating the general taking the concept
of human capital, in the context of its
meaning for human, on the contempo-
rary labor market.

Many great authors, were trying to
define the place and the role of hu-
man in the economic processes, treat-
ing him, or his knowledge and compe-
tencies, as the capital of its kind. That
legacy, may constitute the inspiration
for present researchers of the human
capital, though on its own, never con-
stitute, the whole thoughts system.

But, when we look closer on the role
and meaning of human capital, on the
current labor market, it is easy to no-
tice, that the part of human capital, is
unused and even wasted. We could say
that, by analyzing the scale and the
structure of unemployment, because of
the level of education. For this reason,
not only the scale of investment in hu-
man capital is extremely important, but
also, and maybe most of all, its struc-
ture, which should include, the pur-
pose of counteract the unemployment,
which is currently, one of the most dif-
ficult social problems to resolve. Hu-
man capital, is without a doubt, one of
the most important factors of economic
development of countries, and decides
about their competitiveness, practically
in all aspects of life.

Maqdry syn radosciq ojca,

strapieniem matki syn gtupi.



