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WSTEP

Wiezy rodzinne z punku widzenia pra-
wa majg bardzo istotne znaczenie. Ich po-
wstanie, istnienie rodzi okre$lone praw-
nie konwencje. Przede wszystkim nalezy
zwréci¢ uwage na pomoc jakg winni so-
bie nie$¢ czlonkowie rodzin, zwlaszcza
ci ktorych stopien pokrewienstwa jest
najblizszy. Ze spolecznego punktu widze-
nia, pomoc ta moze wyrazac si¢ w rézny
spos6b, we wsparciu w troskach dnia
codziennego, w obowigzkach, pracy na
rzecz rodziny. Powinna stanowi¢ moralny
wymiar jednosci rodziny, poczucie w$réd
jej cztonkéw, ze w zderzeniu z trudno$cia-
mi zycia nie pozostana sami sobie. Wéréd
licznych obowigzkdw, jakie stawia sie oso-
bom krewnym, ktére glownie dyktowane
sa przez zasady spoleczne, sa réwniez te,
ktore wynikajg z przepiséw prawa. Wsréd
nich miesci si¢ obowigzek alimentacyjny,
ktérego zasadnicza idea obliguje do nie-
sienia pomocy osobom krewnym. Obcigza
on giéwnie rodzicéw na rzecz dzieci, nie
mogacych samodzielnie pokry¢ kosztéow
wilasnego utrzymania.

Niniejsze opracowanie w swojej tre-
$ci obejmie kwestie proceduralne towa-

rzyszace postepowaniu przed sadem
w sprawie o alimenty na rzecz dziecka.
Nie spos6b moéwi¢ o kwestiach proceso-
wych z pominieciem podstaw materialo-
prawych, ktérych réwniez nie zabraknie.
W zalozeniu, podejmujac te kweste, za-
kiada sie ustalenie najwazniejszych eta-
péw postepowania poczawszy od wnie-
sienia pozwu, przez wybrane czynnosci
procesowe, postepowanie dowodowe,
skonczywszy na wyroku.

Postepowanie to jest o tyle wyjatkowe,
ze w swoim zalozeniu ma by¢ sprzezone
z dobrem dziecka, ktérego usprawiedli-
wione potrzeby powinny zosta¢ zaspoko-
jone. Nie mniej jednak nie mozna pomi-
na¢ mozliwosci zarobkowych i majatko-
wym zobowigzanego.

1. MATERIALNOPRAWNE PODSTAWY
OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO
Obowigzek alimentacyjny zostal ure-
gulowany w art. 128 i nastepne kodeksu
rodzinnego i opiekunczego'. Wedle art.
128 krio obowigzek dostarczania §rodkéw
utrzymania, a w miare potrzeby takze
srodkéw wychowania (obowigzek alimen-
tacyjny) obcigza krewnych w linii prostej
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oraz rodzenstwo. Przyjaé zatem nalezy,
ze ftre$cia obowigzku alimentacyjnego
jest dostarczenie przez zobowigzanego
(dtuznika) osobie uprawnione (wierzy-
cielowi) $rodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze S$rodkéw wychowania?.
Szczegblowo w tej materii linie orzecz-
niczg wypracowal Sad Najwyzszy, ktéry
stwierdzil iz dostarczanie $rodkéw utrzy-
mania przewidziane w art. 128 1 133 § 2
kr. i o, rozumie¢ nalezy jako obowigzek
zaspokajania usprawiedliwionych po-
trzeb osoby uprawnionej potrzebujacej
alimentacji; obowigzek ten moze polegaé
réwniez na dostarczeniu osobie znajduja-
cej sie w niedostatku mieszkania, opieki
lekarskiej i domowej>.

Alimentacja obcigza krewnych w linii
prostej, z czego nalezy wywodzi¢ obo-
wigzek wzajemnej pomocy czionkéw
rodziny. Regulacja, ta daje mozliwo$¢é
dochodzenia roszczen alimentacyjnych
rodzicéw od dzieci. Materia niniejszego
artykuly te konstrukcje pomija a skupia
sie na obowigzku $wiadczen alimentacyj-
nych rodzicéw wobec dzieci.

Kwestia ta szczeg6iowo zostala uregu-
lowania w art. 133 § 1 krio, stanowigcym,
ze rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie sa-
modzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Upraw-
nienie do $wiadczenia alimentacyjnego
bedzie mialo dziecko, ktére nie jest w sta-
nie samodzielnie pokry¢ kosztéw swoje-
g0 utrzymania, z uwagi na wiek lub inne
obiektywne przyczyny nie jest w stanie
podja¢ zatrudnienia. Ustawodawca nie

wskazal gérnej granicy wieku, do ktére-
go dziecko uprawnione jest do pobierania
$wiadczenia alimentacyjnego. Przyjmu-
je sie, iz granica, pokrywa sie z granica
ukonczenia edukacji na szczeblu wyz-
szym. Teze powyzszg mozna wywodzié
z orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedle
ktérego dziecku, ktére podjelo wyzsze
studia, przystuguje w stosunku do rodzi-
céw roszczenie alimentacyjne, w zasadzie
do ich ukonczenia. Tak jest jednak z regu-
ty wtedy, gdy dziecko nie majace jeszcze
okreslonego zawodu od razu po ukon-
czeniu szkoly $redniej podejmuje studia
wyzsze. W wypadku jednak, gdy dziecko
ukonczylo $rednia szkole zawodowa, uzy-
skalo konkretny zawdéd dajacy mozliwosé
zatrudnienia i nie podjefo od razu wyz-
szych studiéw, a jego wiek przekracza
znacznie normalny wiek miodziezy roz-
poczynajacej wyzsze studia, nie moze z3-
da¢ od rodzicéw finansowania znacznie
opd6znionych studiéw, lecz powinno pod-
ja¢ prace zarobkowa i wykorzystac sze-
rokie mozliwosci, jakie Panstwo stwarza
osobom dorostym w zakresie zaocznych
studiéw wyzszych®*.

Oczywistym wydaje sie kim s3g osoby
zobowigzane —rodzice. Obok matki i ojca,
rodzicami jest réwniez osoby, ktére dziec-
ko przysposobily, mezczyzna, ktéry uznat
swe ojcostwo lub ktérego ojcostwo usta-
lone zostalo przez sad°.

2. ZAKRES OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO

Aby doszio o powstania obowigzku
alimentacyjnego po stronie ubiegajacej
sie o $wiadczenia, jak i po stronie wobec
ktérej wstepuje ona o alimenty — muszg
zaistnie¢ dodatkowe przeslanki zwigzane

ZA. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 247.

’ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.1967 r., Il CR 422/66, LEX 6157.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1967 r., Ill RCN 280/67, OSP 1977/11/196.
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z ich sytuacja ekonomiczng®. Przestanki
te, okreslone zostaly ustawowo zakresem
$wiadczen alimentacyjnych, ktéry zgod-
nie z art. 135 § 1 krio uzaleznione zostaly
od usprawiedliwionych potrzeb upraw-
nionego oraz od zarobkowych mozliwo-
$ci zobowigzanego.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb
nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢,
poniewaz nie ma jednego stalego kryte-
rium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych
potrzeb jest uzalezniony od cech osoby
uprawnionej oraz od splotu okolicznosci
natury spolecznej i gospodarczej, w kté-
rej osoba uprawniona sie znajduje’.

Przedkladajgc ten zakres na realia zy-
ciowe, nalezy zauwazy¢, ze inne potrzeby
ma miato niemowe, inne dziecko w wie-
ku szkolnym, jeszcze inne nastolatek. Za-
kres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢
przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza
tres¢ art. 96 krio wedtug ktérego rodzice
obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny
i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac
je nalezycie - odpowiednio do jego uzdol-
nien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.
Stosownie do tej dyrektywy rodzice w za-
leznosci od swych mozliwosci sg obowig-
zani zapewni¢ dziecku s$rodki do zaspo-
kojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych
(wyzywienia, mieszkania, odziezy, higie-
ny osobistej, leczenia w razie choroby),
jak i duchowych (kulturalnych), takze
$rodki wychowania (ksztalcenia ogdlne-
go, zawodowego) wedtug zdolnosci, do-
starczania rozrywek i wypoczynku®.

Réwniez nalezy zméwi¢ uwage na do-
tychczasowy poziom zycia dziecka. Jesli
rodzice, maizonkowie zyli na dostatnim

poziomie, a orzeczono rozwoéd, to okre-
$lenie obowigzku alimentacyjnego i jego
wysoko$ci nie powinno odbiega¢ od
kwot, ktére dotychczas przeznaczano na
utrzymanie dziecka.

Podnie$¢ nalezy réwniez, iz zakres obo-
wigzku alimentacyjnego jest dyktowany
sytuacja finansowa rodzica — mozliwo-
§ciami zarobkowych zobowigzanego.
Ocenie dowodowej musi zosta¢ poddana
sytuacja majatkowa zobowigzanego. Sad
zobligowany jest do zbadania czy rodzic
posiada dostateczne $rodki, pozwalajace
na zaspokojenie roszczen dziecka, przy
jednoczesnym niepozbawieniu go $rod-
kéw do zycia. Gérna granica $wiadczen
alimentacyjnych sg zarobkowe i majatko-
we mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 §
1 krio), cho¢by nawet nie zostaly w tych
granicach pokryte wszystkie usprawie-
dliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji®. Mozliwo$ci zarobkowe to
w typowej sytuacji przede wszystkim te,
ktére sg konsekwencja podejmowania
przez osobe zobowigzang zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Poza wynagro-
dzeniem za prace pulap mozliwosci zobo-
wigzanego wyznaczaja wszelkiego rodza-
ju premie, dodatki do wynagrodzenia, na-
grody, $wiadczenia z funduszu socjalnego
itp., a takze kwoty uzyskane na podsta-
wie uméw cywilnoprawnych, takich jak
na przyklad zlecenie, o dzielo, najem itp.
Ponadto mozliwosci te wyznaczaja tez
kwoty pobieranych rent, emerytur, a tak-
ze $wiadczen z pomocy spotecznej®.

Wedle art. 133 § 1 krio rodzice obowig-
zani sg do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie

oM. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 1999, s. 100.

7 J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, komentarz, Warszawa 2010, s. 770.
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utrzymac sie samodzielnie takze wtedy,
gdy nie znajduje sie w niedostatku. Wo-
bec tredci tych przepiséw uznaé trzeba,
ze rodzic powinien dzieli¢ si¢ z dzieckiem
skromnym nawet dochodem''. Podobnie
w innym orzeczeniu, zakres usprawiedli-
wionych potrzeb dziecka powinien by¢
ustalony w ten sposéb, aby w razie ich
zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byta
taka sama jak stopa zyciowa rodzicow.
Konsekwencja tego zapatrywania jest
to, ze rodzice w zadnym razie nie moga
uchyli¢ sie od obowigzku alimentacy;j-
nego wzgledem dziecka, ktére nie moze
sie utrzymac samodzielnie, tylko na tej
podstawie, ze wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego stanowiloby dla nich
nadmierny cigzar. Rodzice muszg wiec
podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniej-
szymi dochodami. Zauwaza sie przy tym,
ze nie chodzi tu o mechaniczny podzial
osigganych przez rodzic6w dochoddw,
ale o zblizone z rodzicami zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy
uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia,
kierunku szkolenia oraz innych indywi-
dualnych okolicznosci2.

Bez watpienia w ustaleniu zakresu obo-
wigzku alimentacyjnego koniecznym jest
spojrzenie na art. 135 § 2 krio, wedle ktére-
go wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie albo
wobec osoby niepelnosprawnej moze po-
legac¢ w catosci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wycho-
wanie uprawnionego; w takim wypadku
$wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu
w calo$ci lub w cze$ci kosztéw utrzymania
lub wychowania uprawnionego.

3. POZEW O ALIMENTY
Pozew o alimenty jest pismem proce-

sowym, stad musi czyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom wynikajacym z art. 126 kodeksu
postepowania cywilnego'>. Dlatego tez,
nalezy oznaczy¢ sad, do ktdérego jest
skierowane, imie i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju
pisma, osnowe wniosku lub o$wiadcze-
nia oraz dowody na poparcie przytoczo-
nych okolicznosci, podpis strony albo
jej przedstawiciela ustawowego lub pel-
nomocnika, wymienienie zatgcznikéw.
Stricte wymogi formalne pozwu zostaty
okreslonej w art. 187 kpc, zgodnie z kto-
rymi, czynigc zado$¢ wymogom pisma
procesowego, pozew powinien zawierac
dokiadnie okres$lone zadanie, a w spra-
wach o prawa majatkowe takze ozna-
czenie wartos$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona
kwota pieniezna. Réwniez nalezy przyto-
czy¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniaja-
ce réwniez wiasciwosé sadu.

Pozew moze zawiera¢ wnioski o zabez-
pieczenie powddztwa, nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnosci
i przeprowadzenie rozprawy w nieobec-
nos$ci powoda oraz wnioski stuzace do
przygotowania rozprawy, a w szczegol-
nosci wnioski o:

1) wezwanie na rozprawe wskazanych
przez powoda $wiadkéw i biegiych;

2) dokonanie ogledzin;

3) polecenie pozwanemu dostarczenia na
rozprawe dokumentu bedacego w jego
posiadaniu, a potrzebnego do prze-
prowadzenia dowodu, lub przedmiotu
ogledzin;

"" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2000 r., 1 CKN 1077/99, LEX nr 51637.
"2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.1998 r., | CKN 284/98LEX nr 1223692.
13 Ustawa z dnia 17.11.1964r., Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964, nr 43., poz.1964).



4) zazadanie na rozprawe dowodéw znaj-
dujacych sie w sadach, urzedach lub
u 0s6b trzecich (art. 187 § 2 kpc)
Sadem wiasciwym do rozpoznania spra-

wy o alimenty na podstawie art. 16 kpc

w zwigzku art. 31 kpc jest sad rejonowy

miejsca zamieszkania osoby uprawnionej

tj. dziecka lub sad wyznaczony wedlug
zasad ogoélnych. Nadto nalezy okresli¢
strony procesu: powoda i pozwanego.

W sprawie o alimenty powodem jest

dziecko, reprezentowane przez przedsta-

wiciela ustawowego, natomiast pozwa-
nym osoba zobowigzana do alimentacji'4.

Zadanie orzeczenia moze by¢ zawarte

jako jedyne zadanie pozwu i wtedy mamy

do czynienia stricte z pozwem o alimen-
ty. Zadanie takie powinno réwniez zostaé
zawarte w pozwie o rozwod, jesli strony

w sprawie rozwodowej majg wspolne

dzieci, uprawnione do alimentacji. Orze-

czenie o kosztach utrzymania dziecka jest
obligatoryjnym elementem wyroku roz-
wodowego na podstawie art. 58 krio.
Obowigzek alimentacyjny spoczywa na
obojgu rodzicach, chyba ze po jednej ze
stron istniejg przeszkody nie dajace sie
do usuniecia. Sad Najwyzszy zajal trafne
stanowisko, zZe nie ma znaczenia wnio-
sek rodzica zlozony w postepowaniu
rozwodowym, aby dziecko zostalo mu
powierzone na ,jego wylaczny koszt”.

Wobec bezwzglednie obowigzujacego

charakteru norm prawa alimentacyjnego

nie mozna wylaczy¢ ich obowigzywania
wolg stron. W szczegdlnosci ,zadne (...)

z rodzicéw (...) nie moze waznie zrzec sie

z géry w jego imieniu roszczen alimen-

tacyjnych, jakie stuza dziecku w stosunku

14 . .
Na potrzeby opracowania: rodzice.

do obojga rodzicéw z mocy art. 39 KR (art.
133 § 1 krio)”*.

W istocie pozew o alimenty jest po-
zwem o zasadzenie, dlatego tez tre$¢ za-
dania oscylowac bedzie wokot zadania za-
sadzenia okre$lonej kwoty od pozwanego
na rzecz powoda. Kwota powinna czynié¢
zado$¢ zakresowi obowigzku alimenta-
cyjnego, jej wysoko$¢ powinna by¢ dyk-
towana usprawiedliwionymi potrzebami
dziecka, co odzwierciedli w pierwszej
kolejnosci zalgczony do pozwu materiat
dowodowy.

Matoletni z uwagi na brak zdolnosci
procesowej, nie moze samodzielnie wy-
stepowac przed sadem. W jego imieniu na
podstawie art. 66 kpc dziela przedstawi-
ciel ustawowy— w realiach sprawy o ali-
menty — rodzic, ktéry sprawuje nad nim
faktyczng opieke w jego miescu pobytu.
Ta niepisana regula sprawia, ze mozna
dochodzi¢ alimentéw na dziecko nieza-
leznie od tego, czy miejsce pobytu zosta-
to faktycznie ustalone w postepowaniu
sadowy, czy tez nie. Kazdorazowo decy-
duje miejsce stalego pobytu'e. Naleznosé
alimentacyjna powinna by¢ platna do rak
rodzica, ze wskazaniem comiesiecznej
daty, do ktoérej obowigzek powinien by¢
realizowany. Istotnym jest, by w pozwie
okresli¢ termin wymagalnos$ci roszczenia.
Optymalnie korzystnym — jest ten w da-
cie wniesienia pozwu.

Ustawodawca nie przesadzil wprost
czy jest mozliwe zadanie ,wstecz” usta-
lenia obowigzku alimentacyjnego. W tej
materii stanowisko zajal Sad Najwyz-
szy. Z uwagi na charakter $wiadczen
alimentacyjnych przeznaczonych na

5y, Dolecki, T. Sokotowski (red,) Kodeks rodzinny..., s. 752., Orzeczenie SN z dnia 21 pazdzierni-

ka 1952 r., C 1624/52, OSN 1953, nr 3 poz. 90
16

szawa 2012, s. 537-538.
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biezace utrzymanie osoby uprawnionej,
domaganie sie ich za okres poprzedza-
jacy wytoczenie powddztwa moze byé
uzasadnione tylko woéwczas, gdy po-
zostaja z tego okresu nie zaspokojone
potrzeby lub zobowigzania zaciggniete
przez uprawnionego wzgledem osoby
trzeciej na pokrycie tychze potrzeb.
Powyzsza zasada obowigzuje réwniez
przy dochodzeniu roszczen alimenta-
cyjnych na podstawie art. 60 krio'’. Za-
tem dochodzenie roszczen wstecznych
jest mozliwe, gdyby do dnia wniesie-
nia pozwu, nie zostaly pokryte koszty
utrzymania dziecka, np. na koszty le-
czenia dziecka jeden z rodzicéw zacia-
gnat kredyt.

W tym miejscu, méwigc o mozliwo-
$ci wstecznego dochodzenia roszczen
z tytulu poniesionych na utrzymanie
kosztéw, warto siegna¢ do art. 140 krio,
wedle ktérego osoba, ktéra dostarcza
drugiemu $rodkéw utrzymania lub wy-
chowania nie bedac do tego zobowigza-
na albo bedac zobowigzana z tego po-
wodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen
alimentacyjnych od osoby zobowigzanej
w blizszej lub tej samej kolejnosci by-
toby dla uprawnionego niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami,
moze zadac¢ zwrotu od osoby, ktdéra po-
winna byla te $wiadczenia spetnié. Jest
to swego rodzaju regres alimentacyjny.
Réwniez i w tej materii zajal swoje sta-
nowisko Sad Najwyzszy wskazujac, iz
maizonkowi, ktéry wylacznie ozyl na
utrzymanie wspélnego dziecka, przy-
stuguje prawo domagania sie od wspoél-
matzonka zwrotu odpowiedniej czesci
poniesionych na ten cel kosztéw (art.
140 § 1 k.r.o.) niezaleznie od tego, z ja-

kich Zrédet czerpat on $rodki na zaspo-
kajanie potrzeb dziecka'!. Zadanie to
jednak zasadniczo odbiega od tego, kt6-
re stawowi podstawe pozwu o alimenty,
dlatego tez wspomniano o takiej mozli-
wosci bez glebszej analizy.

W przypadku pominiecia daty wyma-
galnosci roszczenia (od dnia wniesie-
nia pozwu), w przypadku zasadzenia
obowiagzku, sad moze ustali¢ jg na date
wydania orzeczenia. Nie mniej jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie art. 333 § pkt.
1 kpc, na podstawie ktérego Sad z urze-
du nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli zasadza alimenty - co do rat piat-
nych po dniu wniesienia powdédztwa,
a co do rat ptatnych przed wniesieniem
powddztwa za okres nie dtuzszy niz za
trzy miesigce.

Obok zadania giéwnego, pozew powi-
nien zawiera¢ zadanie rozstrzygniecia
o kosztach — w zasadzie wedilug norm
przepisanych. Pow6éd moze domagaé sie
przeprowadzenia dowodéw wskazanych
w pozwie, jak réwniez zada¢ ustalenia
przez Sad waznych dla ustalenia sytuacji
materialnej stron, informacji np. o wyna-
grodzeniu pozwanego.

Z praktycznego punktu widzenia pierw-
szoplanowe jest przytoczenie okoliczno-
$ci faktycznych i wskazanie dowodéw na
uzasadnienie zadania. Niestety czesto po-
zew o alimenty przypomina streszczenie
pozycia maizenskiego i charakterystyke
postawy pozwanego wobec obowigzku
alimentacyjnego. Okoliczno$ci takie w ty-
powych sytuacjach nie wnosza niczego
do sprawy, ktéra w gruncie rzeczy nalezy
do spraw z zakresu zobiektywizowanej
rachunkowosci®.

v Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.1976 r., Ill CRN 88/76.
'8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1978 r., Ill CZP 4/78.
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4. UWAGI NA TLE POSTEPOWANIA
SADOWEGO

Pozew sporzadzony wedlug powyz-
szych zasad wnosi sie do sadu wediug
wskazane] wyzej wlasciwosci. Wedle
ogblnej zasady kazdy pozew winien
czyni¢ zado$¢ wymaganiom formalnym
i fiskalnym. Nie mniej jednak fiskalizm
w sprawie o alimenty zostaje ograniczo-
ny, albowiem na podstawie art. 96 ust. 1,
pkt. ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych® strona dochodzaca
roszczen alimentacyjnych oraz strona
pozwana o obnizenie alimentéw zostata
zwolniona od obowigzku uiszczenia kosz-
tow sadowych.

Z ustawowego zwolnienia korzysta tak-
ze strona pozwana w sprawie o uchyle-
nie, ograniczenie, wygas$niecie obowigz-
ku alimentacyjnego. Wynika to z rozumo-
wania, ze skoro korzysta ze zwolnienia
w sprawach o obnizenie alimentéw, to
tym bardziej w sprawach, ktére zmie-
rzaja do pozbawienia w ogéle $wiadczen
alimentacyjnych?’. Watpliwosci moga
sie pojawia¢, co do opiat na poziomie
postepowania apelacyjnego w sprawie
o rozwod, gdzie zaskarzone jest tylko roz-
strzygniecie co do wysokosci obowigzku
alimentacyjnego. Kwestie te rozstrzygnat
Sad Najwyzszy iz nie ma obowigzku uisz-
czenia oplaty od apelacji malzonek, ktéry
zaskarza wyrok orzekajacy rozwod jedy-
nie w czesci rozstrzygajacej o kosztach
utrzymania i wychowania maloletniego
dziecka, domagajac sie podwyzszenia
zasadzonej kwoty (art. 96 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.)%.

Skuteczne wniesienie pozwu, wymaga
by ten nie byl dotkniety brakami formal-
nymi. W przypadku ich zaistnienia tj. np.
nieokre$lenie jednej ze stron, brak pod-
pisu powoda, wszczynana zostaje pro-
cedura uzupelnienia brakéw formalnych
w trybie art. 130 kpc. Pozew podlega uzu-
pelnieniu na zarzadzenie przewodnicza-
cego. Brak uzupelnienia obarczony jest
rygorem zwrotu pozwu.

Z punktu widzenia procesowego
w sprawie o alimenty, nalezy réwniez
zwr6ci¢ na wazny dla stron moment tj.
przygotowanie rozprawy. Jest to szereg
czynnosci sadu, ktére reguluje art. 206
kpc i nastepne. Na ich postawie prze-
wodniczacy wyznacza termin pierwszej
rozprawy z jednoczesnym zarzadzeniem
doreczenia pozwu. Czynnosciami towa-
rzyszacymi bedg te, uregulowane w art.
206 § 2 kpc, miedzy innymi o pouczeniu
pozwanego o czynnosciach procesowych,
ktore moze lub powinien podja¢, jezeli
nie uznaje zadania pozwu w calosci lub
w czesci, a przede wszystkim o mozli-
wosci wniesienia odpowiedzi na pozew,
w ktérej sformuiuje swoje stanowisko
W sprawie.

W sprawie o alimenty istnieje mozli-
wo$¢ zawarcia ugody. Praktyka wskazuje,
ze sady wielokrotnie nakianiajg strony do
jej zawarcia. Nierzadko tej idei przy$wieca
ekonomia procesowa i zasada szybkosci
postepowania. Ugodowe rozstrzygniecie
postepowania ma w sprawie o alimenty
duze szanse powodzenia, albowiem jak
zostalo wspomniane ma ono w istocie
charakter rozrachunkowy. Strony operuja
przede wszystkim kwotami, ktére maja
zobrazowa¢ zakres obowigzku alimenta-

% Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r., o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005, nr

167, poz. 1398) zwana dalej uksc.
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cyjnego. Ugoda jest o tyle korzystna, ze
skréci postepowanie w zasadzie do mini-
mum. Sad nie przeprowadza postepowa-
nia dowodowego w pelnym zakresie — je-
dynie wstepnie przesiuchuje strony. A co
réwnie istotne, na podstawie art. 104 kpc
wzajemnie znosi koszty procesu.

Brak zawarcia ugody powoduje uru-
chomienie wszystkich czynnosci proceso-
wych, a przede wszystkim postepowania
dowodowego. Postepowanie dowodowe
zmierza do wykazania przestanek i za-
kresu obowigzku alimentacyjnego okre-
$lonych w art. 135 krio, a wiec usprawie-
dliwionych potrzeb dziecka i mozliwo$ci
dochodowych i zarobkowych rodzicéw.
Pomiedzy tymi przestankami istnieje $ci-
sta korelacja, ktéra w praktyce sprawia,
ze alimenty sg pochodng tych dwéch oko-
liczno$ci a zatem postepowanie przebiega
dwutorowo?®. Strona powodowa postepo-
wanie dowodowe skieruje na wykazanie
potrzeb maloletniego m. in. zywnoscio-
wych, czy mieszkaniowych. Na wysokos¢
ostatnich skladajg koszty mieszkania
ponoszone przez uprawniong do alimen-
tacji, rozumiane jako koszty utrzymania
i eksploatacji mieszkania?*. Do tych po-
trzeb zalicza sie tez koszty leczenia, $rod-
kéw czystosci, zakupéw ubran, ksigzek,
wyprawki szkolnej, czy dodatkowej edu-
kacji. Sad powinien réwniez uwzgledniaé
potrzeby przyszie uprawnionego jak np.
zmiana szkoty.

Pozwany natomiast winien wykazac
swdj stan majatkowy — posiadane ru-
chomosci i nieruchomosci. Na potrzeby
oddalenia powdédztwa lub uwzglednienia
go jedynie w czes$ci, pozwany udowodnié¢
caloksztalt cigzacych na nim zobowiagzan:
kosztéw utrzymania wilasnego, ewentu-
alnie innych cztonkéw rodziny, kredytéw

etc. Ostatni element w sadzie pierwszej
instancji to ogloszenie wyroku wraz z po-
daniem ustnych motywéw uzasadnienia.

ZAKONCZENIE

Obowigzek alimentacyjny — wszystkie
kwestie z nim zwigzane zaréwno mate-
rialne, jak i procesowe stanowiag materie
bardzo szeroka. Instytucja ta, ma wielo-
plaszczyznowy charakter, dlatego tez
niniejsze opracowanie podjeto tylko wy-
brane kwestie. Zagadnienia materialno-
prawne obrazuja przede wszystkim isto-
te obowiazku alimentacyjnego, natomiast
procesowe prowadzg na sale rozpraw.

Sprawy o alimenty zwlaszcza, te ktére
dotycza $wiadczen na rzecz dzieci budza
liczne kontrowersje. Nierzadko spotykamy
sie z negatywnym spolecznym odbiorem
rodzica zadajacego oddalenia powddztwa
o alimenty czy zmniejszenia jego zakresu.
Nie mniej jednak ciggle nalezy pamietac
0 ustawowo uregulowanym zakresie obo-
wigzku alimentacyjnego, ktéry faktycznie
ma wysrodkowac i wywazy¢ usprawiedli-
wione potrzeby uprawnionego i mozli-
wosci zobowigzanego.

Postepowaniem w sprawie o alimen-
ty zadza reguly procesu. Dlatego tez,
podniesione zostaly te kwestie, ktore sg
wydaja sie by¢ istotne, nie umniejszajac
wagi, tych, ktére w niniejszym artykule
nie zostaly podjete. Prawidiowa kon-
strukcja pozwu, precyzyjne okre$lenie
zadania, wyeliminuje braki, a nastep-
nie usprawni postepowanie dowodowe.
Wsréd uwag na tle procesowym, podnie-
siona zostala kwestia ugody. W sprawie
o alimenty najcze$ciej uprawnionym jest
dziecko. Stad tez, tym postepowaniom,
a przede wszystkim rodzicom powinna
przys$wiecaé idea dobra dziecka. Rodzice
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powinni czué¢ sie w obowiagzku, by po-
trzeby dziecka zostaty zaspokojone.

W reasumpcji nalezy zauwazy¢, ze
temat ten, z uwagi na jego wielowatko-
wos$¢ powinien by¢ czesto podejmowany,
réwniez w ujeciu procesowym. Postepo-
wanie w sprawie o alimenty mimo, iz nie
posiada istotnych odrebnosci, to jednak
dostarcza¢ moze skomplikowanych za-
gadnien prawnych.

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjete zosta-
ty najwazniejsze zagadnienia zwigzane
z obowiagzkiem alimentacyjnym. Poru-
szono kwestie zar6wno materialnopraw-
ne, jak i procesowe. Pierwsze, jak i dru-
gie oparte zostaly na zZrédiach prawa,
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
pogladach przedstawicieli doktryny.

Pierwsza cze$¢ dotyczy materialnych
podstaw alimentéw, ktére zostaly uregu-
lowane w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Wskazuje sie przede wszystkim na
idee wzajemnej pomocy cztonkéw rodziny
wyrazajaca sie miedzy innymi w obowigz-
ku dostarczania $rodkéw utrzymania.

Druga cze$¢ dotyczy zakresu obowigz-
ku alimentacyjnego. Jest to swego ro-
dzaju wyznacznik, pozwalajacy ustali¢
usprawiedliwione potrzeby uprawnio-
nego, przy jednoczesnym uwzglednieniu
mozliwos$ci zobowiagzanego do alimen-
tacji. Trzecia cze$¢ obejmuje kwestie
proceduralne zwigzane z konstrukcja
pozwu o alimenty. Jest wynikiem wtia-
snych procesowych spostrzezen autorki,
popartych regulacjami prawnymi.

Cze$¢ czwarta porusza zagadnienia
zwigzane kosztami sgdowymi, nastepnie

czynno$ciami przygotowujacymi do roz-
prawy, poprzez ugode, a zakonczywszy
na postepowaniu dowodowym poprze-
dzajacym wydanie wyroku.

SUMMARY

Selected substantive and procedural is-
sues the alimony obligation

In this article we have taken the most
important issues related to the mainte-
nance obligation . Raised issues of both
substantive and procedural . The first
and the second are based on the sources
of law, the case law of the Supreme Court
and the views of the representatives of
the doctrine.

The first part concerns the material ba-
sis of maintenance, which are governed
by the Family and Guardianship Code.
Indicates primarily on the idea of mutual
aid family members expressed, inter alia,
the obligation to provide maintenance.

The second part concerns the scope of
the maintenance obligation. It is a kind
of determinant, which allows to deter-
mine the needs of eligible justified, tak-
ing into account the possibilities liable
for alimony.

The third part covers the procedural
issues associated with the design of
an application for maintenance. It is
the result of the author’s observations
process, supported by regulations. The
fourth part discusses the issues related
to court costs , then the activities to
prepare for the hearing, by settlement,
and ending at evidentiary proceedings
before judgment.



