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Wstęp
Prawo rodziców do decydowania o wy-

chowaniu dzieci zostało uregulowane 
w art. 48 Konstytucji RP w rozdziale II: 
„Wolności, prawa i obowiązki człowieka 
i obywatela” w Wolnościach i prawach 
osobistych1. Wolność człowieka obejmu-
je również prawo rodziców do wycho-
wania dzieci zgodnie z własnymi prze-
konaniami. Dom rodzinny, obok szkoły 
i  innych instytucji zajmujących się wy-
chowaniem młodego pokolenia, winien 
w  tym procesie odgrywać istotną rolę. 
Jednocześnie rodzice posiadając własne 
przekonania, powinni się kierować nimi 
w życiu, w tym także w toku realizacji 
funkcji wychowawczej rodziny2. Istnie-
je jednak ryzyko, że nauczanie w szko-
le może być sprzeczne z poglądami ro-
dziców. Jednakże Konstytucja nie może 
zagwarantować, że wiedza przekazy-
wania w  szkole będzie zgodna z  prze-
konaniami rodziców3. Wychowanie to 
powinno uwzględniać stopień dojrza-
łości dziecka, a  także wolność jego su-

mienia i wyznania oraz jego przekona-
nia. Ograniczenie lub pozbawienie tych 
praw może nastąpić tylko w  przypad-
kach określonych w  ustawie i  tylko na 
podstawie prawomocnego orzeczenia 
sądu. W zasadzie przesłanki te ujęte zo-
stały w  ustawie z  dnia 25 lutego 1964 
r. Kodeksie Rodzinny i Opiekuńczy4, od-
nośnie pozbawienia czy ograniczenia 
władzy rodzicielskiej. Jednakże pewne 
kompetencje zostały przyznane również 
w tym zakresie pracownikowi socjalne-
mu wykonującemu obowiązki służbo-
we, który może w razie bezpośredniego 
zagrożenia życia lub zdrowia dziecka 
w związku z przemocą w rodzinie ode-
brać dziecko z  rodziny. Uprawnienia te 
przyznane zostały w ustawie z dnia 29 
lipca 2005 r. o  przeciwdziałaniu prze-
mocy w rodzinie5.

1. Dobro dziecka
W  Konstytucji nie występuje w  żad-

nym miejscu jakakolwiek definicja poję-
cia dziecka, jednakże przyjąć należy, że 

PRAWO RODZICÓW DO WYCHOWANIA 
DZIECI A PRAW RODZICIELSKIE

1  Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.
2  W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 51.
3  Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003/5/43.
4  Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 z późn. zm.
5  Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 późn. zm.
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jest to osoba do czasu uzyskania pełno-
letności. Granica pełnoletności w  syste-
mie prawa polskiego jest jedna. Ustalona 
została na poziomie 18 lat. Ustanawia 
ją art. 10 Kodeksu cywilnego6, który do-
puszcza wyjątek polegający na nabyciu 
pełnoletności przez osoby poniżej lat 18, 
które zawarły małżeństwo. Granicę tę 
respektuje również Konstytucja, która 
przyznaje w art. 62 ust. 1 czynne prawo 
wyborcze obywatelom polskim, kończą-
cym najpóźniej w dniu głosowania 18 lat. 
Dzieckiem w rozumieniu prawa jest oso-
ba, która nie ukończyła 18 lat7. Również 
w Konwencji o prawach dziecka, przyję-
tej przez Zgromadzenia Ogólne Narodów 
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. 
dziecko uważane jest jako każdą istotę 
ludzką w wieku poniżej osiemnastu lat, 
chyba że zgodnie z  prawem odnoszą-
cym się do dziecka uzyska ona wcześniej 
pełnoletność8. „Rodzice mają prawo do 
wychowania dzieci zgodnie z własnymi 
przekonaniami. Oznacza to, że rodzice 
nie tylko dbają o rozwój fizyczny dziec-
ka, zaspokajając jego potrzeby bytowe, 
ale też mają prawo podejmować różno-
rodne działania, zgodne z  ich własnymi 
poglądami dotyczącymi różnych sfer ży-
cia, mające na celu ukształtowanie dziec-
ka pod względem psychicznym (umysło-
wym), duchowym, moralnym, światopo-
glądowym, estetycznym oraz fizycznym. 
Celem wychowania jest przygotowanie 
dziecka do przyszłego samodzielnego 
życia w  społeczeństwie. Granice tego 
prawa wyznaczać mogą inne normy kon-
stytucyjne oraz ustawowe”9.

W  każdym czasie wychowanie po-
winno uwzględniać stopień dojrza-

łości dziecka. Innej uwagi wymaga 
dziecko kilkuletnie, a  zupełnie różnej 
kilkunastoletnie, wkraczające w  okres 
lub przeżywające okres dojrzewania. 
W obecnych uregulowaniach prawnych 
władza rodzicielska nie jest absolutna. 
Przepisy prawa odnoszą się do sytuacji, 
kiedy władza rodzicielska może zostać 
ograniczona lub można pozbawić tej 
władzy. Przy podejmowaniu jakichkol-
wiek decyzji w  imieniu dziecka, często 
też niezgodnych ze jego zdaniem należy 
uszanować wolność jego sumienia i wy-
znania oraz jego przekonania. W  zasa-
dzie kilkuletnie dziecko na tym etapie 
życiowym raczej naśladuje zachowania 
i poglądy rodziców. Również jeżeli cho-
dzi o kwestie wyznania, gdyż to rodzice 
są pierwszymi nauczycielami. Również 
światopogląd i  przekonania dopiero 
kształtują się z  upływem lat. Jednakże 
dziecko, które wkracza w  wiek dojrze-
wania zaczyna dostrzegać alternatywy 
dla swoich wcześniejszych ukształto-
wanych poglądów. Często są to przeko-
nania nie do końca zgodne ze zdaniem 
rodziców. Na tym tle zaczynają tworzyć 
się konflikty. Dziecko buntuje się, a czę-
sto swoje odmienne zdanie uzasadnio-
ne jest zwykłą złośliwością. Szczególnie 
w  tym wieku wolność sumienia i  wy-
znania oraz przekonania dziecka powin-
ny zostać uszanowane. 

Konstytucyjne prawo do wychowania 
dziecka z uwzględnieniem stopnia doj-
rzałości dziecka, a  także wolność jego 
sumienia i  wyznania oraz przekonania 
wyrażona została również w  art. 95 § 
4 k.r.o., zgodnie z którym rodzice przed 
powzięciem decyzji w  ważniejszych 

6  Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z późn. zm.
7  Wyrok TK z dnia 11 października 2011 r.,K 16/10, OTK-A 2011/8/80.
8  Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z późn. zm.
9  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 250.
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sprawach dotyczących osoby lub mająt-
ku dziecka powinni je wysłuchać, jeżeli 
rozwój umysłowy, stan zdrowia i  sto-
pień dojrzałości dziecka na to pozwala 
oraz uwzględnić w  miarę możliwości 
jego rozsądne życzenia. Rodzice, ale 
również osoby odpowiedzialne za dziec-
ko, organy władzy publicznej, państwo 
powinny stanowić swoisty bufor pomię-
dzy dzieckiem a światem zewnętrznym. 
Pomagają dziecku określić jego pozycję 
w  świecie, kierując się jego dobrem, 
szanując jego zdanie, przekonania i od-
rębność, jednak filtrując je przez własne 
doświadczenie i wiedzę, których dziec-
ko z  naturalnych względów nie posia-
da10. Nakaz ochrony dobra dziecka sta-
nowi podstawową, nadrzędną zasadę 
polskiego systemu prawa rodzinnego, 
której podporządkowane powinny być 
wszelkie regulacje w  sferze stosunków 
pomiędzy rodzicami i  dziećmi. Rodzice 
powinni mieć prawo do reprezentowa-
nia dziecka względem osób trzecich, by 
móc efektywnie sprawować nad nim 
pieczę. Przysługuje im w tym względzie 
prawo podmiotowe w charakterze przy-
rodzonym i naturalnym, niepochodzące 
z nadania państwowego, choć wykony-
wane pod kontrolą państwową i  spo-
łeczną11. „Konstytucja prawo do wycho-
wania przyznaje obojgu rodzicom i nie 
reguluje sytuacji, w której między nimi 
wystąpią różnice na tle jego realizacji 
(np. dotyczące wartości, które należy 
przekazać dziecku). Konflikty na tym tle 
można rozwiązać na podstawie KRO. Na 
marginesie należy dodać, że SN wielo-
krotnie podkreślał w  swoim orzecznic-
twie znaczenie zapewnienia w  razie 

konfliktu między rodzicami obojgu moż-
liwości kontaktu z dzieckiem, jeżeli ich 
władza rodzicielska nie została ograni-
czona lub nie zostali jej pozbawieni”12.

2. Ograniczenie lub pozbawienie 
praw rodzicielskich

Na podstawie art. 58 k.r.o. sąd w wy-
roku orzekającym rozwód rozstrzyga 
o  władzy rodzicielskiej nad wspólnym 
małoletnim dzieckiem obojga małżon-
ków i  o  kontaktach rodziców z  dziec-
kiem oraz orzeka, w  jakiej wysokości 
każdy z małżonków jest obowiązany do 
ponoszenia kosztów utrzymania i  wy-
chowania dziecka. Sąd może uwzględ-
nić porozumienie małżonków o  sposo-
bie wykonywania władzy rodzicielskiej 
i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem 
po rozwodzie, jeżeli jest ono zgodne 
z  dobrem dziecka. Ustawodawca za-
strzegł, że rodzeństwo powinno wy-
chowywać się wspólnie, chyba że dobro 
dziecka wymaga innego rozstrzygnię-
cia. Sąd może powierzyć wykonywanie 
władzy rodzicielskiej jednemu z  rodzi-
ców, ograniczając władzę rodzicielską 
drugiego do określonych obowiązków 
i uprawnień w stosunku do osoby dziec-
ka. „W każdym przeto wypadku, w któ-
rym wykonywanie władzy rodziciel-
skiej powierza się jednemu z rodziców, 
należy w  wyroku orzekającym rozwód 
określić w  sposób konkretny, do jakie-
go rodzaju obowiązków i  uprawnień 
w stosunku do osoby dziecka ogranicza 
się władzę rodzicielską drugiego z  ro-
dziców”13. Sąd może także pozostawić 
władzę rodzicielską obojgu rodzicom na 
ich zgodny wniosek, jeżeli przedstawili 

10  Wyrok TK z dnia 11 października 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011/8/80.
11  Tamże.
12  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…,s. 251-252.
13  Uchwała SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66,OSNC 1968/5/77.
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porozumienie o sposobie wykonywania 
władzy rodzicielskiej i  utrzymywaniu 
kontaktów z  dzieckiem po rozwodzie 
i  jest zasadne, że będą współdziałać 
w sprawach dziecka. „Porozumienie za-
warte w toku sprawy o rozwód lub o se-
parację spełnia następujące funkcje: uła-
twia stronom uregulowanie sytuacji po 
orzeczeniu rozwodu, zachęca do rozwa-
żenia sposobów dalszego postępowania 
dotyczącego wychowania dziecka oraz 
zastanowienia się nad zakresem swoich 
praw i  obowiązków. Porozumienie ta-
kie pełni ponadto funkcję normatywną 
przez wprowadzenie szczegółowych po-
stanowień w  zakresie pieczy rodziców 
nad małoletnim dzieckiem. W doktrynie 
zwraca się także uwagę na funkcję edu-
kacyjną i prewencyjną takiego postano-
wienia, gdyż jego celem jest wyjaśnie-
nie rodzicom ich praw i obowiązków ro-
dzicielskich po rozwodzie oraz zapobie-
ganie powstawaniu konfliktów między 
rodzicami i angażowaniu w te konflikty 
dziecka w  przyszłości14. Dobro dziecka 
wymaga zgodnego działania rodziców, 
także w zakresie widywania się z nim15. 
Ponadto jeżeli małżonkowie zajmują 
wspólne mieszkanie to sąd w  wyroku 
rozwodowym orzeka także o  sposobie 
korzystania z  tego mieszkania przez 
czas wspólnego w nim zamieszkiwania 
rozwiedzionych małżonków. Orzekając 
o wspólnym mieszkaniu małżonków sąd 
uwzględnia przede wszystkim potrzeby 
dzieci i  małżonka, któremu powierza 
wykonywanie władzy rodzicielskiej. 
„Orzekając o wspólnym mieszkaniu by-
łych małżonków, Sąd powinien wziąć 

pod uwagę przede wszystkim potrzeby 
dzieci i  małżonka, któremu powierzo-
no wykonywanie władzy rodzicielskiej. 
Taką dyrektywę dla sądu orzekającą 
o  wspólnym mieszkaniu zawiera art. 
58 § 4 k.r. i  o. Przepis ten stosuje się 
wprost do sądu, który orzeka o podziale 
wspólnego majątku przy okazji sprawy 
rozwodowej, ale należy go odnosić rów-
nież do postępowań o podział majątku 
wspólnego, które toczą się odrębnie. 
Odstąpienie od wspomnianej zasady 
powinno być wyjątkowe i  uzasadnio-
ne nie tylko względami czysto ekono-
micznymi”16. Rozstrzygnięcie w wyroku 
rozwodowym w  przedmiocie władzy 
rodzicielskiej jest obligatoryjne. Po-
winno być definitywne, jednoznaczne 
i wykonalne. Zarządzenia ograniczające 
władzę rodzicielską powinny być wyda-
wane przy uwzględnieniu zasady pry-
matu rodziców w wychowaniu dziecka 
oraz mając na względzie podmiotowość 
dziecka17. Ponadto w  wyroku orzeka-
jącym rozwód sąd z  urzędu orzeka, 
w jakiej wysokości każde z małżonków 
obowiązane jest do ponoszenia kosztów 
utrzymania i wychowania małoletniego 
dziecka. Nałożony na sąd obowiązek ten 
ma charakter bezwzględny. Sąd musi 
rozstrzygnąć o obowiązku alimentacyj-
nym choćby strona nie zgłosiła żądania 
lub też oświadczyła, że rezygnuje z ali-
mentów18.

Orzekając rozwód sąd może również 
wydać zarządzenia ograniczające władzę 
rodzicielską stosownie do art. 109 k.r.o. 
Powinien jednak uczynić to uwzględnia-
jąc zasady prymatu rodziców w wycho-

14  M. Białecki, Mediacja w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 216.
15  Postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2005 r., I ACz 398/05,LEX nr 147141.
16  Postanowienie SN z dnia 28 października 2005 r., II CK 167/05, LEX nr 186861.
17  Wyrok SA w Białymstoku z dnia 28 października 2010 r., I ACa 458/10, OSAB 2010/3/35-42.
18  Wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 906/09, LEX nr 628230.
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waniu dziecka oraz mając na względzie 
podmiotowość dziecka19. Sąd może na 
tej podstawie wydać każde zarządze-
nia, jakiego w  danych okolicznościach 
wymaga dobro dziecka. Zawarte zarzą-
dzeń ma charakter przykładowy20. Sąd 
może zobowiązać rodziców oraz mało-
letniego do określonego postępowania, 
w szczególności do pracy z asystentem 
rodziny, realizowania innych form pra-
cy z  rodziną, skierować małoletniego 
do placówki wsparcia dziennego okre-
ślonych w przepisach o wspieraniu ro-
dziny i  systemie pieczy zastępczej lub 
skierować rodziców do placówki albo 
specjalisty zajmujących się terapią ro-
dzinną, poradnictwem lub świadczących 
rodzinie inną stosowną pomoc z jedno-
czesnym wskazaniem sposobu kontroli 
wykonania wydanych zarządzeń. Może 
także określić, jakie czynności nie mogą 
być przez rodziców dokonywane bez 
zezwolenia sądu, albo poddać rodziców 
innym ograniczeniom, jakim podlega 
opiekun, poddać wykonywanie władzy 
rodzicielskiej stałemu nadzorowi kura-
tora sądowego, skierować małoletniego 
do organizacji lub instytucji powołanej 
do przygotowania zawodowego albo 
do innej placówki sprawującej częścio-
wą pieczę nad dziećmi. Ponadto może 
zarządzić umieszczenie małoletniego 
w rodzinie zastępczej, rodzinnym domu 
dziecka albo w  instytucjonalnej pieczy 
zastępczej albo powierzyć tymczaso-
wo pełnienie funkcji rodziny zastępczej 
małżonkom lub osobie, niespełniającym 
warunków dotyczących rodzin zastęp-
czych, w zakresie niezbędnych szkoleń, 
określonych w przepisach o wspieraniu 

rodziny i  systemie pieczy zastępczej. 
W  tym przypadku oraz w  razie zasto-
sowania innych środków określonych 
w  przepisach o  wspieraniu rodziny 
i  systemie pieczy zastępczej, sąd opie-
kuńczy zawiadamia o wydaniu orzecze-
nia właściwą jednostkę organizacyjną 
wspierania rodziny i  systemu pieczy 
zastępczej, która udziela rodzinie ma-
łoletniego odpowiedniej pomocy i skła-
da sądowi opiekuńczemu, w terminach 
określonych przez ten sąd, sprawozda-
nia dotyczące sytuacji rodziny i  udzie-
lanej pomocy, w  tym prowadzonej 
pracy z  rodziną, a  także współpracuje 
z  kuratorem sądowym, przy czym sąd 
może pozbawić władzy rodzicielskiej, 
jeżeli pomimo udzielonej pomocy nie 
ustały przyczyny zastosowania danych 
środków, a w szczególności gdy rodzice 
trwale nie interesują się dzieckiem. Tym 
samym uznane przez sąd orzekający za 
realne zagrożenie dobra dziecka wywo-
łane przez rodzica, może uzasadniać po-
zbawienie go władzy rodzicielskiej bez 
stosowania środków przewidzianych 
powyżej21. Art. 109 § 1 k.r.o. uzależnia 
ograniczenie władzy rodzicielskiej od 
przesłanki zagrożenia dobra dziecka. 
Ingerencja sądu na tej podstawie nie 
jest natomiast zależna od tego, czy za-
grożenie dobra dziecka zostało spowo-
dowane zawinionym działaniem rodzi-
ców i  nie ma represyjnego charakteru. 
Celem ograniczenia władzy rodziciel-
skiej jest ochrona dziecka, ale także nie-
sienie pomocy rodzicom dla właściwego 
wykonywania tej władzy22. Bowiem do 
ingerencji sądu prowadzi jedynie takie 
nienależyte wykonywanie władzy rodzi-

19  Wyrok SA w Białymstoku z dnia 28 października 2010 r., I ACa 458/10,OSAB 2010/3/35-42.
20  Postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 845/00,LEX nr 1222322.
21  Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., ICKN 1072/99, LEX nr 39854.
22  Postanowienie SN z dnia 13 września 2000 r., II CKN 1141/00, LEX nr 51969.
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23  Postanowienie SN z dnia 29 października 1999 r., I CKN 884/99, LEX nr 1125075.
24  Postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 761/00, LEX nr 51982.
25  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r. II SA/Wa 1475/05, LEX nr 192582.
26  Postanowienie SA w Białymstoku z dnia 14 września 1995 r., I ACz 266/95, OSA 1997/4/23.
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cielskiej, które zagraża dobru dziecka. 
Nienależyte wykonywanie władzy ro-
dzicielskiej może obejmować także sy-
tuacje, które nie zostały przez rodziców 
zawinione. Środki zastosowane przez 
sąd w stosunku do rodziców nienależy-
cie wykonujących władzę rodzicielską 
nie mają charakteru penalnego, lecz są 
środkiem zmierzającym do ochrony do-
bra dziecka, które zostało zagrożone23. 
Pozbawienie władzy rodzicielskiej lub 
jej zawieszenie może być orzeczone 
także w wyroku orzekającym separację 
albo unieważnienie małżeństwa.

Zgodnie z  art. 95 k.r.o. władza rodzi-
cielska obejmuje w  szczególności obo-
wiązek i  prawo rodziców do wykony-
wania pieczy nad osobą i  majątkiem 
dziecka oraz do wychowania dziecka, 
z poszanowaniem jego godności i praw. 
Władza rodzicielska stanowo ogół obo-
wiązków i praw względem dziecka ma-
jących na celu zapewnienie mu należy-
tej pieczy i  strzeżenie jego interesów24. 
Dziecko pozostające pod władzą rodzi-
cielską winno okazywać rodzicom po-
słuszeństwo, a  w  sprawach, w  których 
może samodzielnie podejmować decy-
zje i  składać oświadczenia woli, powin-
no wysłuchać opinii i  zaleceń rodziców 
formułowanych dla jego dobra. Władza 
rodzicielska powinna być wykonywa-
na tak, jak tego wymaga dobro dziecka 
i  interes społeczny. Treść władzy rodzi-
cielskiej jest różna od jej wykonywania, 
a  samo jej posiadanie nie oznacza jej 
wykonywania, bowiem wykonywaniem 
władzy rodzicielskiej oznacza, że rodzic 
osobiście zajmuje się sprawami dziecka. 

Chodzi tu o  wykonywanie wszystkich 
obowiązków, dzięki którym dziecko bę-
dzie wychowane w sposób zapewniający 
jego prawidłowy rozwój. Władzę rodzi-
cielską powinni wykonywać oboje rodzi-
ce, jednak może się zdarzyć, że na sku-
tek różnych okoliczności wykonywanie 
władzy rodzicielskiej będzie powierzone 
jednemu z  nich bez pozbawianie praw 
rodzicielskich drugiego rodzica25. Co do 
zasady władza rodzicielska przysługuje 
obojgu rodzicom. Jednakże na podstawie 
art. 93 § 2 k.r.o. jeżeli dobro dziecka tego 
wymaga, sąd w wyroku ustalającym po-
chodzenie dziecka może orzec o  zawie-
szeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu 
władzy rodzicielskiej jednego lub obojga 
rodziców. Rozstrzygnięcia, które dotyczy 
pieczy nad małoletnimi dziećmi mają 
przede wszystkim służyć ich dobru. Jed-
nakże pomimo tego, ze dobro dziecka sta-
nowi nadrzędne wskazanie, nie można 
przy stosowaniu przepisów o władzy ro-
dzicielskiej wykluczyć interesu rodziców. 
Interes rodziców ustępuje jedynie wtedy 
przed interesem dziecka, gdy nie da się 
pogodzić z ochroną małoletniego26. Oso-
bista styczność z dzieckiem nie stanowi 
atrybutu władzy rodzicielskiej i  prawo 
do tego mają rodzice nawet wtedy, gdy 
władzy rodzicielskiej zostali pozbawieni. 
Realizacja osobistej styczności z  dziec-
kiem może następować w różnej formie, 
również poprzez określenie terminów 
i  sposobu spotkań27. Jednakże przy oce-
nie dobra dziecka jako kryterium oceny 
w zakresie władzy rodzicielskiej i zakre-
su kontaktów rozwiedzionych rodziców 
z  dzieckiem, a  zwłaszcza tego z  rodzi-



ARTYKUŁY

109

28  Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1981 r., IIICRN 155/81, LEX nr 503248.
29  Dz. U z 1997 r. Nr 88 poz. 553 z późn. zm.
30  A. Księżopolska-Breś, Odpowiedzialność karna za dzieciobójstwo w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 127.
31  Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 960/00, LEX nr 51976.
32  Postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 775/00, LEX nr 863069.

ców, któremu sąd nie powierzył władzy 
rodzicielskiej, nie można abstrahować 
od stosunków osobisty między rodzica-
mi, byłymi małżonkami28.

Możliwość określenia sposobu wyko-
nywania władzy rodzicielskiej przysłu-
gującej obojgu rodzicom żyjącym w roz-
łączeniu przewiduje art. 107 k.r.o. Sąd 
może powierzyć wykonywanie władzy 
rodzicielskiej jednemu z rodziców, ogra-
niczając władzę rodzicielską drugiego do 
określonych obowiązków i  uprawnień 
w stosunku do osoby dziecka. Sąd może 
również pozostawić władzę rodziciel-
ską obojgu rodzicom, jeżeli przedstawili 
zgodne z dobrem dziecka porozumienie 
o  sposobie wykonywania władzy ro-
dzicielskiej i  utrzymywaniu kontaktów 
z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, 
że będą współdziałać w sprawach dziec-
ka. Rodzeństwo powinno wychowywać 
się wspólnie, chyba że dobro dziecka 
wymaga innego rozstrzygnięcia. Poro-
zumienie, o którym mowa jest tożsame 
z porozumieniem wyrażonym w art. 58 
k.r.o. Analogicznie jak w sprawie rozwo-
dowej zastosowanie mają przesłanki do 
rodziców żyjących w rozłączeniu. Brane 
jest pod uwagę dobro dziecka oraz ocze-
kiwania co do współdziałania w  spra-
wach dziecka. Ustawodawca ponownie 
wskazał, że rodzeństwo powinno wycho-
wywać się wspólnie, o ile dobro dziecka 
nie wymaga innego rozstrzygnięcia.

Jeżeli władza rodzicielska nie może 
być wykonywana z  powodu trwałej 
przeszkody albo jeżeli rodzice naduży-
wają władzy rodzicielskiej lub w  spo-
sób rażący zaniedbują swe obowiązki 

względem dziecka to na podstawie art. 
111 § 1 k.r.o. sąd opiekuńczy pozbawi 
rodziców władzy rodzicielskiej. Pozba-
wienie władzy rodzicielskiej może być 
orzeczone także w stosunku do jednego 
z rodziców. Zgodnie z przepisem art. 51 
kodeksu karnego,29 gdy sąd karny uzna 
za celowe orzeczenie pozbawienia lub 
ograniczenia praw rodzicielskich czy 
opiekuńczych w razie popełnienia prze-
stępstwa ze szkodą małoletniego lub 
we współdziałaniu z  nim, zawiadamia 
o  tym właściwy sąd rodzinny. Przepis 
ten nie jest samoistną podstawą orze-
czenia pozbawienia lub ograniczenia 
władzy rodzicielskiej, a odsyła do regula-
cji kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 
O powyższym orzeka sąd rodzinny, jako 
że jest bardziej kompetentny30. W razie 
ustania przyczyny będącej podstawą 
pozbawienia władzy rodzicielskiej, sąd 
opiekuńczy może władzę rodzicielską 
przywrócić. Przez trwałą przeszkodzę, 
która uniemożliwia wykonywanie wła-
dzy rodzicielskiej, należy rozumieć taki 
układ stosunków, który wyłącza spra-
wowanie przez rodziców władzy rodzi-
cielskiej na stałe w tym sensie, że albo 
według rozsądnego przewidywanie nie 
można ustalić czasu trwania tego układu 
albo będzie on istniał przez długi czas31. 
Prowadzenie pasożytniczego trybu ży-
cia i nadużywanie alkoholu, którego na-
stępstwem jest rażące zaniedbywanie 
obowiązków względem dziecka i skaza-
nie na karę długoletniego pozbawienia 
wolności wypełnia przesłanki art. 111 § 
1 k.r.o.32 jak również uprawianie prze-
stępczego procederu i uchylanie się od 
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świadczeń alimentacyjnych względem 
dziecka33.

3. Prawo do odebrania dziecka
Ponadto, o  czym należy wspomnieć 

w art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 
r. o  przeciwdziałaniu przemocy w  ro-
dzinie określono prawo do odebrania 
dziecka z  rodziny i  umieszczenie go 
u  innej niezamieszkującej wspólnie 
osoby najbliższej (małżonek, wstępny, 
zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej 
samej linii lub stopniu, osoba pozosta-
jąca w  stosunku przysposobienia oraz 
jej małżonek, a  także osoba pozostają-
ca we wspólnym pożyciu), w  rodzinie 
zastępczej lub w placówce opiekuńczo-
wychowawczej w razie bezpośredniego 
zagrożenia życia lub zdrowia dziecka 
w związku z przemocą w rodzinie przez 
pracownika socjalnego. Decyzję tą pra-
cownik socjalny podejmuje wspólnie 
z funkcjonariuszem Policji, a także leka-
rzem lub ratownikiem medycznym albo 
pielęgniarką. Pracownik socjalny ma 
obowiązek niezwłocznego powiadomie-
nia sądu opiekuńczego, nie później niż 
w  ciągu 24 godzin, o  odebraniu dziec-
ka z  rodziny i  umieszczeniu go u  nie-
zamieszkującej wspólnie osoby najbliż-
szej, w rodzinie zastępczej lub placówce 
opiekuńczo-wychowawczej. 

Zakończenie
Rodzice mają konstytucyjnie zagwa-

rantowane prawo do decydowania 
o  wychowaniu dziecka zgodnie z  wła-
snymi przekonaniami. Wychowanie to 
powinno uwzględniać stopień dojrza-
łości dziecka, wolność jego sumienia 
i  wyznania oraz jego przekonania. Nie 
jest to jednak władza absolutna. Na 

podstawie prawomocnego wyroku sądu 
władza rodzicielska może zostać ogra-
niczona lub można jej pozbawić. Grani-
ce wyznaczają inne normy konstytucyj-
ne czy ustawowe. Jednakże priorytetem 
w  zakresie każdego działania powinno 
być dobro dziecka, bowiem stanowi 
ono podstawową, nadrzędną zasadę 
polskiego systemu prawa rodzinnego, 
której powinny być podporządkowane 
wszelkie regulacje w  sferze stosunków 
pomiędzy rodzicami i  dziećmi. Władza 
rodzicielska ma charakter przyrodzony 
i naturalny, niepochodzący od państwa, 
jednakże pozostający pod jego kontrolą. 
Kontrola ta winna ingerować w sprawy 
relacji rodziców z  dzieckiem jedynie 
w sytuacji ostatecznej.

Streszczenie
Prawo do decydowania o  wychowa-

niu dzieci zostało uregulowane w  art. 
48 Konstytucji RP w  rozdziale II: „Wol-
ności, prawa i  obowiązki człowieka 
i obywatela” w Wolnościach i prawach 
osobistych. Na jego mocy rodzice mają 
prawo do wychowania dzieci zgodnie 
z  własnymi przekonaniami. Jednak-
że prawo to może zostać ograniczone 
w  przypadkach określonych w  ustawie 
i  tylko na podstawie prawomocnego 
orzeczenia sądu. Sąd wydając orzecze-
nie powinien w szczególności kierować 
się dobrem dziecka. 

Summary
Parents right to rear their children is 

regulated in article 48 of the Constitu-
tion of the Republic of Poland in chapter 
II: “The freedoms, rights and obligations 
of persons and citizens” in Personal 
freedoms and rights. Based on this ar-
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ticle parents have the right to rear their 
children in accordance with their own 
convictions. Limitation or deprivation 
of parental rights may be effected only 
in the instances specified by statute and 
only on the basis of a  final court judg-
ment. The court issuing the judgment 
should be noted interests of the child.
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