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DZIECI A PRAW RODZICIELSKIE

Mgr Konrad Koziot - Doktorant KUL

Doktorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego KUL oraz aplikant adwokacki Okregowej Rady Adwokac-
kiej w Warszawie. Jego zainteresowania naukowe dotyczg funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego RP,
skargi konstytucyjnej i zwigzanych z nig postanowien tymczasowych, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
oraz organow kontroli panstwowej i ochrony prawa. Interesuije sig rowniez modelami skargi konstytucyjnejw
panstwach europejskich, w szczegdlnosci rozwigzaniami niemieckimi.

WSTEP

Prawo rodzicéw do decydowania o wy-
chowaniu dzieci zostalo uregulowane
w art. 48 Konstytucji RP w rozdziale II:
»~Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
i obywatela” w Wolnosciach i prawach
osobistych'. Wolno$¢ cziowieka obejmu-
je réwniez prawo rodzicéw do wycho-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami. Dom rodzinny, obok szkoty
i innych instytucji zajmujacych sie wy-
chowaniem miodego pokolenia, winien
w tym procesie odgrywac istotng role.
Jednoczes$nie rodzice posiadajac wiasne
przekonania, powinni sie kierowa¢ nimi
w zyciu, w tym takze w toku realizacji
funkcji wychowawczej rodziny?. Istnie-
je jednak ryzyko, ze nauczanie w szko-
le moze by¢ sprzeczne z pogladami ro-
dzicéw. Jednakze Konstytucja nie moze
zagwarantowacd, ze wiedza przekazy-
wania w szkole bedzie zgodna z prze-
konaniami rodzicéw?®. Wychowanie to
powinno uwzglednia¢ stopien dojrza-
tosci dziecka, a takze wolno$¢ jego su-

"' Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

mienia i wyznania oraz jego przekona-
nia. Ograniczenie lub pozbawienie tych
praw moze nastgpi¢ tylko w przypad-
kach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu. W zasadzie przesianki te ujete zo-
staly w ustawie z dnia 25 lutego 1964
r. Kodeksie Rodzinny i Opiekunczy*, od-
nos$nie pozbawienia czy ograniczenia
wladzy rodzicielskiej. Jednakze pewne
kompetencje zostaly przyznane réwniez
w tym zakresie pracownikowi socjalne-
mu wykonujgcemu obowigzki stuzbo-
we, ktéry moze w razie bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
w zwigzku z przemoca w rodzinie ode-
bra¢ dziecko z rodziny. Uprawnienia te
przyznane zostaly w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie®.

1. DOBRO DZIECKA

W Konstytucji nie wystepuje w zad-
nym miejscu jakakolwiek definicja poje-
cia dziecka, jednakze przyja¢ nalezy, ze

2 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 51.
3 Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003/5/43.
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jest to osoba do czasu uzyskania peilno-
letno$ci. Granica peinoletnosci w syste-
mie prawa polskiego jest jedna. Ustalona
zostatla na poziomie 18 lat. Ustanawia
ja art. 10 Kodeksu cywilnego®, ktéry do-
puszcza wyjatek polegajacy na nabyciu
peinoletnosci przez osoby ponizej lat 18,
ktére zawarly malzenstwo. Granice te
respektuje réwniez Konstytucja, ktéra
przyznaje w art. 62 ust. 1 czynne prawo
wyborcze obywatelom polskim, koncza-
cym najpézniej w dniu glosowania 18 lat.
Dzieckiem w rozumieniu prawa jest oso-
ba, ktéra nie ukonczyla 18 lat’. Réwniez
w Konwencji o prawach dziecka, przyje-
tej przez Zgromadzenia Ogolne Narod6w
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
dziecko uwazane jest jako kazda istote
ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnosza-
cym sie do dziecka uzyska ona wczes$niej
peinoletno$c¢®. ,Rodzice majg prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami. Oznacza to, ze rodzice
nie tylko dbaja o rozwéj fizyczny dziec-
ka, zaspokajajac jego potrzeby bytowe,
ale tez maja prawo podejmowac rézno-
rodne dziatania, zgodne z ich wtasnymi
pogladami dotyczacymi réznych sfer zy-
cia, majace na celu uksztaitowanie dziec-
ka pod wzgledem psychicznym (umysto-
wym), duchowym, moralnym, $wiatopo-
gladowym, estetycznym oraz fizycznym.
Celem wychowania jest przygotowanie
dziecka do przysziego samodzielnego
zycia w spoleczenstwie. Granice tego
prawa wyznaczac moga inne normy kon-
stytucyjne oraz ustawowe”°.

W kazdym czasie wychowanie po-
winno uwzglednia¢ stopien dojrza-

®Dz.U.z 1964 1. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.

tosci dziecka. Innej uwagi wymaga
dziecko kilkuletnie, a zupeinie réznej
kilkunastoletnie, wkraczajace w okres
lub przezywajgce okres dojrzewania.
W obecnych uregulowaniach prawnych
wladza rodzicielska nie jest absolutna.
Przepisy prawa odnosza sie do sytuacji,
kiedy wtadza rodzicielska moze zostaé
ograniczona lub mozna pozbawic¢ tej
wladzy. Przy podejmowaniu jakichkol-
wiek decyzji w imieniu dziecka, czesto
tez niezgodnych ze jego zdaniem nalezy
uszanowac wolnos¢ jego sumienia i wy-
znania oraz jego przekonania. W zasa-
dzie kilkuletnie dziecko na tym etapie
zyciowym raczej nasladuje zachowania
i poglady rodzicéw. Réwniez jezeli cho-
dzi o kwestie wyznania, gdyz to rodzice
s3 pierwszymi nauczycielami. Rdwniez
Swiatopoglad i przekonania dopiero
ksztaltuja sie z uplywem lat. Jednakze
dziecko, ktére wkracza w wiek dojrze-
wania zaczyna dostrzegac alternatywy
dla swoich wcze$niejszych uksztalto-
wanych pogladéw. Czesto sag to przeko-
nania nie do konica zgodne ze zdaniem
rodzicéw. Na tym tle zaczynajg tworzy¢
sie konflikty. Dziecko buntuje sie, a cze-
sto swoje odmienne zdanie uzasadnio-
ne jest zwykta ziosliwoscia. Szczegélnie
w tym wieku wolno$¢ sumienia i wy-
znania oraz przekonania dziecka powin-
ny zosta¢ uszanowane.

Konstytucyjne prawo do wychowania
dziecka z uwzglednieniem stopnia doj-
rzalosdci dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz przekonania
wyrazona zostala réwniez w art. 95 §
4 k.r.0., zgodnie z ktérym rodzice przed
powzieciem decyzji w wazniejszych
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sprawach dotyczacych osoby lub majat-
ku dziecka powinni je wystucha¢, jezeli
rozwéj umystowy, stan zdrowia i sto-
pien dojrzalosci dziecka na to pozwala
oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci
jego rozsadne zyczenia. Rodzice, ale
réwniez osoby odpowiedzialne za dziec-
ko, organy wiadzy publicznej, panstwo
powinny stanowi¢ swoisty bufor pomie-
dzy dzieckiem a $wiatem zewnetrznym.
Pomagaja dziecku okresli¢ jego pozycje
w $wiecie, kierujac sie jego dobrem,
szanujac jego zdanie, przekonania i od-
rebno$¢, jednak filtrujac je przez wiasne
doswiadczenie i wiedze, ktérych dziec-
ko z naturalnych wzgledéw nie posia-
da'. Nakaz ochrony dobra dziecka sta-
nowi podstawowg, nadrzedng zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego,
ktérej podporzadkowane powinny byé
wszelkie regulacje w sferze stosunkow
pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Rodzice
powinni mie¢ prawo do reprezentowa-
nia dziecka wzgledem o0séb trzecich, by
moc efektywnie sprawowac¢ nad nim
piecze. Przystuguje im w tym wzgledzie
prawo podmiotowe w charakterze przy-
rodzonym i naturalnym, niepochodzace
z nadania panstwowego, cho¢ wykony-
wane pod kontrolg panstwowg i spo-
teczna!l. ,Konstytucja prawo do wycho-
wania przyznaje obojgu rodzicom i nie
reguluje sytuacji, w ktérej miedzy nimi
wystapig réznice na tle jego realizacji
(np. dotyczace wartosci, ktére nalezy
przekazac dziecku). Konflikty na tym tle
mozna rozwigzac na podstawie KRO. Na
marginesie nalezy doda¢, ze SN wielo-
krotnie podkreslal w swoim orzecznic-
twie znaczenie zapewnienia w razie

konfliktu miedzy rodzicami obojgu moz-
liwosci kontaktu z dzieckiem, jezeli ich
wladza rodzicielska nie zostala ograni-
czona lub nie zostali jej pozbawieni”*?.

2. OGRANICZENIE LUB POZBAWIENIE
PRAW RODZICIELSKICH

Na podstawie art. 58 k.r.o. sad w wy-
roku orzekajacym rozwéd rozstrzyga
o wladzy rodzicielskiej nad wspdélnym
matoletnim dzieckiem obojga mailzon-
kéw i o kontaktach rodzicéw z dziec-
kiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci
kazdy z malzonkéw jest obowigzany do
ponoszenia kosztéw utrzymania i wy-
chowania dziecka. Sagd moze uwzgled-
ni¢ porozumienie matzonkéw o sposo-
bie wykonywania wiadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne
z dobrem dziecka. Ustawodawca za-
strzegl, ze rodzenstwo powinno wy-
chowywac sie wspdlnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygnie-
cia. Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzi-
coéw, ograniczajac wiadze rodzicielska
drugiego do okre$lonych obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby dziec-
ka. ,W kazdym przeto wypadku, w kté-
rym wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej powierza sie jednemu z rodzicéw,
nalezy w wyroku orzekajacym rozwoéd
okresli¢ w sposéb konkretny, do jakie-
go rodzaju obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka ogranicza
sie wiadze rodzicielskg drugiego z ro-
dzicéw”®. Sad moze takze pozostawié
wladze rodzicielska obojgu rodzicom na
ich zgodny wniosek, jezeli przedstawili

"% Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 ., K 16/10, OTK-A 2011/8/30.
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porozumienie o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie
i jest zasadne, ze beda wspdidziaiac¢
w sprawach dziecka. ,Porozumienie za-
warte w toku sprawy o rozwoéd lub o se-
paracje spelnia nastepujace funkcje: uta-
twia stronom uregulowanie sytuacji po
orzeczeniu rozwodu, zacheca do rozwa-
zenia sposobow dalszego postepowania
dotyczacego wychowania dziecka oraz
zastanowienia sie nad zakresem swoich
praw i obowigzkéw. Porozumienie ta-
kie petni ponadto funkcje normatywna
przez wprowadzenie szczegélowych po-
stanowien w zakresie pieczy rodzicéw
nad maloletnim dzieckiem. W doktrynie
zwraca sie takze uwage na funkcje edu-
kacyjna i prewencyjng takiego postano-
wienia, gdyz jego celem jest wyjasnie-
nie rodzicom ich praw i obowiazkéw ro-
dzicielskich po rozwodzie oraz zapobie-
ganie powstawaniu konfliktéw miedzy
rodzicami i angazowaniu w te konflikty
dziecka w przyszlo$ci®. Dobro dziecka
wymaga zgodnego dzialania rodzicéw,
takze w zakresie widywania sie z nim?°.
Ponadto jezeli malzonkowie zajmujg
wspélne mieszkanie to sad w wyroku
rozwodowym orzeka takze o sposobie
korzystania z tego mieszkania przez
czas wspdlnego w nim zamieszkiwania
rozwiedzionych maizonkéw. Orzekajac
o wspélnym mieszkaniu matzonkéw sad
uwzglednia przede wszystkim potrzeby
dzieci i maizonka, ktéremu powierza
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej.
»0rzekajac o wspélnym mieszkaniu by-
tych malzonkéw, Sad powinien wzigé
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pod uwage przede wszystkim potrzeby
dzieci i matzonka, ktéremu powierzo-
no wykonywanie wiladzy rodzicielskiej.
Takg dyrektywe dla sgdu orzekajgca
0o wspdlnym mieszkaniu zawiera art.
58 § 4 kr. i o. Przepis ten stosuje sie
wprost do sadu, ktéry orzeka o podziale
wspélnego majatku przy okazji sprawy
rozwodowej, ale nalezy go odnosi¢ réw-
niez do postepowan o podziat majatku
wspélnego, ktére toczg si¢ odrebnie.
Odstapienie od wspomnianej zasady
powinno by¢ wyjatkowe i uzasadnio-
ne nie tylko wzgledami czysto ekono-
micznymi”'®. Rozstrzygniecie w wyroku
rozwodowym w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej jest obligatoryjne. Po-
winno by¢ definitywne, jednoznaczne
i wykonalne. Zarzadzenia ograniczajace
wladze rodzicielskg powinny by¢ wyda-
wane przy uwzglednieniu zasady pry-
matu rodzicéw w wychowaniu dziecka
oraz majac na wzgledzie podmiotowos¢
dziecka!’. Ponadto w wyroku orzeka-
jacym rozwéd sad z urzedu orzeka,
w jakiej wysokos$ci kazde z malzonkéw
obowigzane jest do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania matoletniego
dziecka. Nalozony na sad obowigzek ten
ma charakter bezwzgledny. Sad musi
rozstrzygnaé o obowigzku alimentacyj-
nym chocby strona nie zglosila zgdania
lub tez o$wiadczyla, ze rezygnuje z ali-
mentow's.

Orzekajac rozwo6d sad moze réwniez
wydaézarzadzeniaograniczajacewtadze
rodzicielskg stosownie do art. 109 k.r.o.
Powinien jednak uczyni¢ to uwzglednia-
jac zasady prymatu rodzicéw w wycho-

M. Biatecki, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 216.
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waniu dziecka oraz majac na wzgledzie
podmiotowos$¢ dziecka'. Sad moze na
tej podstawie wyda¢ kazde zarzadze-
nia, jakiego w danych okoliczno$ciach
wymaga dobro dziecka. Zawarte zarzg-
dzen ma charakter przykiadowy®. Sad
moze zobowigzaé rodzicéw oraz malo-
letniego do okre$lonego postepowania,
w szczegolnosci do pracy z asystentem
rodziny, realizowania innych form pra-
cy z rodzing, skierowaé¢ maloletniego
do placéwki wsparcia dziennego okre-
$lonych w przepisach o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastepczej lub
skierowaé¢ rodzicéw do placéwki albo
specjalisty zajmujacych sie terapig ro-
dzinng, poradnictwem lub §wiadczacych
rodzinie inng stosowng pomoc z jedno-
czesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzadzen. Moze
takze okresli¢, jakie czynnosci nie moga
by¢ przez rodzicéw dokonywane bez
zezwolenia sgdu, albo podda¢ rodzicow
innym ograniczeniom, jakim podlega
opiekun, podda¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej stalemu nadzorowi kura-
tora sagdowego, skierowa¢ maloletniego
do organizacji lub instytucji powotanej
do przygotowania zawodowego albo
do innej placéwki sprawujacej cze$cio-
wa piecze nad dzie¢mi. Ponadto moze
zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego
w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka albo w instytucjonalnej pieczy
zastepczej albo powierzy¢ tymczaso-
wo pelnienie funkcji rodziny zastepczej
maizonkom lub osobie, niespeiniajgcym
warunkéw dotyczacych rodzin zastep-
czych, w zakresie niezbednych szkolen,
okre$lonych w przepisach o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej.
W tym przypadku oraz w razie zasto-
sowania innych $rodkéw okreslonych
w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, sad opie-
kunczy zawiadamia o wydaniu orzecze-
nia wtasciwg jednostke organizacyjna
wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, ktéra udziela rodzinie ma-
loletniego odpowiedniej pomocy i skia-
da sgdowi opiekunczemu, w terminach
okres$lonych przez ten sad, sprawozda-
nia dotyczace sytuacji rodziny i udzie-
lanej pomocy, w tym prowadzonej
pracy z rodzina, a takze wspoélpracuje
z kuratorem sadowym, przy czym sad
moze pozbawi¢ wtadzy rodzicielskiej,
jezeli pomimo udzielonej pomocy nie
ustaly przyczyny zastosowania danych
srodkéw, a w szczegdblnosci gdy rodzice
trwale nie interesujg sie dzieckiem. Tym
samym uznane przez sad orzekajacy za
realne zagrozenie dobra dziecka wywo-
tane przez rodzica, moze uzasadnia¢ po-
zbawienie go wtadzy rodzicielskiej bez
stosowania $rodkéw przewidzianych
powyzej?'. Art. 109 § 1 k.r.o. uzaleznia
ograniczenie wladzy rodzicielskiej od
przestanki zagrozenia dobra dziecka.
Ingerencja sadu na tej podstawie nie
jest natomiast zalezna od tego, czy za-
grozenie dobra dziecka zostalo spowo-
dowane zawinionym dzialaniem rodzi-
cow i nie ma represyjnego charakteru.
Celem ograniczenia wtadzy rodziciel-
skiej jest ochrona dziecka, ale takze nie-
sienie pomocy rodzicom dla wtasciwego
wykonywania tej witadzy??. Bowiem do
ingerencji sagdu prowadzi jedynie takie
nienalezyte wykonywanie wiadzy rodzi-

19 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., [ ACa 458/10,0SAB 2010/3/35-42.
20 postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN 845/00,LEX nr 1222322.

21 postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., ICKN 1072/99, LEX nr 39854.

22 postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2000 r., I CKN 1141/00, LEX nr 51969.



cielskiej, ktére zagraza dobru dziecka.
Nienalezyte wykonywanie wiladzy ro-
dzicielskiej moze obejmowac takze sy-
tuacje, ktére nie zostaly przez rodzicow
zawinione. Srodki zastosowane przez
sad w stosunku do rodzicéw nienalezy-
cie wykonujacych wiadze rodzicielska
nie majg charakteru penalnego, lecz sa
$rodkiem zmierzajagcym do ochrony do-
bra dziecka, ktére zostato zagrozone®.
Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej lub
jej zawieszenie moze by¢ orzeczone
takze w wyroku orzekajacym separacje
albo uniewaznienie malzenstwa.
Zgodnie z art. 95 k.r.o. wladza rodzi-
cielska obejmuje w szczegélnosci obo-
wigzek i prawo rodzicéw do wykony-
wania pieczy nad osobg i majatkiem
dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnos$ci i praw.
Wtiadza rodzicielska stanowo ogét obo-
wigzkéw i praw wzgledem dziecka ma-
jacych na celu zapewnienie mu nalezy-
tej pieczy i strzezenie jego interesow?:.
Dziecko pozostajace pod wiladza rodzi-
cielskg winno okazywa¢ rodzicom po-
stuszenstwo, a w sprawach, w ktérych
moze samodzielnie podejmowaé decy-
zje i sktada¢ oswiadczenia woli, powin-
no wystucha¢ opinii i zalecen rodzicow
formutowanych dla jego dobra. Wiadza
rodzicielska powinna byé wykonywa-
na tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoteczny. Tre$¢ wiadzy rodzi-
cielskiej jest r6zna od jej wykonywania,
a samo jej posiadanie nie oznacza jej
wykonywania, bowiem wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej oznacza, ze rodzic
osobiscie zajmuje sie sprawami dziecka.

Chodzi tu o wykonywanie wszystkich
obowigzkéw, dzieki ktérym dziecko be-
dzie wychowane w spos6éb zapewniajacy
jego prawidiowy rozwdj. Wiadze rodzi-
cielska powinni wykonywac oboje rodzi-
ce, jednak moze sie zdarzy¢, ze na sku-
tek réznych okolicznosci wykonywanie
wladzy rodzicielskiej bedzie powierzone
jednemu z nich bez pozbawianie praw
rodzicielskich drugiego rodzica®. Co do
zasady wtadza rodzicielska przysiuguje
obojgu rodzicom. Jednakze na podstawie
art. 93 § 2 k.r.o. jezeli dobro dziecka tego
wymaga, sagd w wyroku ustalajagcym po-
chodzenie dziecka moze orzec o zawie-
szeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga
rodzicow. Rozstrzygniecia, ktére dotyczy
pieczy nad matoletnimi dzie¢mi maja
przede wszystkim stuzy¢ ich dobru. Jed-
nakze pomimo tego, ze dobro dziecka sta-
nowi nadrzedne wskazanie, nie mozna
przy stosowaniu przepiséw o wtadzy ro-
dzicielskiej wykluczy¢ interesu rodzicéw.
Interes rodzicéw ustepuje jedynie wtedy
przed interesem dziecka, gdy nie da sie
pogodzi¢ z ochrong maloletniego®. Oso-
bista stycznos$¢ z dzieckiem nie stanowi
atrybutu wladzy rodzicielskiej i prawo
do tego majg rodzice nawet wtedy, gdy
wladzy rodzicielskiej zostali pozbawieni.
Realizacja osobistej stycznosci z dziec-
kiem moze nastepowac w réznej formie,
rowniez poprzez okreslenie terminéw
i sposobu spotkan?. Jednakze przy oce-
nie dobra dziecka jako kryterium oceny
w zakresie wladzy rodzicielskiej i zakre-
su kontaktéw rozwiedzionych rodzicéw
z dzieckiem, a zwlaszcza tego z rodzi-

23 postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 884/99, LEX nr 1125075.
2 postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN 761/00, LEX nr 51982.
> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r. Il SA/Wa 1475/05, LEX nr 192582.
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cow, ktéremu sad nie powierzyl wiadzy
rodzicielskiej, nie mozna abstrahowaé
od stosunkéw osobisty miedzy rodzica-
mi, bytymi matzonkami?:.

Mozliwos$¢ okreslenia sposobu wyko-
nywania wiadzy rodzicielskiej przystu-
gujacej obojgu rodzicom zyjacym w roz-
faczeniu przewiduje art. 107 k.r.o. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ogra-
niczajac wladze rodzicielska drugiego do
okre$lonych obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka. Sad moze
réwniez pozostawi¢ wladze rodziciel-
ska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili
zgodne z dobrem dziecka porozumienie
o sposobie wykonywania wiadzy ro-
dzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie,
ze beda wspétdziataé w sprawach dziec-
ka. Rodzenstwo powinno wychowywac
sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygniecia. Poro-
zumienie, o ktérym mowa jest tozsame
z porozumieniem wyrazonym w art. 58
k.r.o. Analogicznie jak w sprawie rozwo-
dowej zastosowanie maja przesianki do
rodzicéw zyjacych w rozigczeniu. Brane
jest pod uwage dobro dziecka oraz ocze-
kiwania co do wspoéldziatania w spra-
wach dziecka. Ustawodawca ponownie
wskazat, ze rodzenstwo powinno wycho-
wywac sie wspdlnie, o ile dobro dziecka
nie wymaga innego rozstrzygniecia.

Jezeli witadza rodzicielska nie moze
by¢ wykonywana z powodu trwalej
przeszkody albo jezeli rodzice naduzy-
wajg wiadzy rodzicielskiej lub w spo-
s6b razacy zaniedbuja swe obowigzki

wzgledem dziecka to na podstawie art.
111 § 1 k.r.o. sad opiekunczy pozbawi
rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej moze by¢
orzeczone takze w stosunku do jednego
z rodzicéw. Zgodnie z przepisem art. 51
kodeksu karnego,* gdy sad karny uzna
za celowe orzeczenie pozbawienia lub
ograniczenia praw rodzicielskich czy
opiekunczych w razie popelnienia prze-
stepstwa ze szkoda maloletniego lub
we wspéidzialaniu z nim, zawiadamia
o tym wiasciwy sad rodzinny. Przepis
ten nie jest samoistng podstawg orze-
czenia pozbawienia lub ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, a odsyta do regula-
¢ji kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
O powyzszym orzeka sad rodzinny, jako
ze jest bardziej kompetentny*. W razie
ustania przyczyny bedacej podstawa
pozbawienia wladzy rodzicielskiej, sad
opiekunczy moze wladze rodzicielska
przywrdci¢. Przez trwalg przeszkodze,
ktéra uniemozliwia wykonywanie wia-
dzy rodzicielskiej, nalezy rozumie¢ taki
ukiad stosunkéw, ktéry wytacza spra-
wowanie przez rodzicéw wiadzy rodzi-
cielskiej na stale w tym sensie, ze albo
wedlug rozsadnego przewidywanie nie
mozna ustali¢ czasu trwania tego uktadu
albo bedzie on istnial przez diugi czas®!.
Prowadzenie pasozytniczego trybu zy-
cia i naduzywanie alkoholu, ktérego na-
stepstwem jest razgce zaniedbywanie
obowigzkéw wzgledem dziecka i skaza-
nie na kare dlugoletniego pozbawienia
wolnos$ci wypelnia przesianki art. 111 §
1 k.r.o.*? jak réwniez uprawianie prze-
stepczego procederu i uchylanie sie od

2 Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1981 r., IlICRN 155/81, LEX nr 503248.

# Dz.Uz 1997 r. Nr 88 poz. 553 z pézn. zm.

0 A Ksiezopolska-Bres, Odpowiedzialnosc karna za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 127.
*! Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2000 ., Il CKN 960/00, LEX nr 51976.
32 postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., IIl CKN 775/00, LEX nr 863069.



$wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka®.

3. PRAWO DO ODEBRANIA DZIECKA
Ponadto, o czym nalezy wspomniec
w art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005
I. o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie okre$lono prawo do odebrania
dziecka z rodziny i umieszczenie go
u innej niezamieszkujacej wspoélnie
osoby najblizszej (matzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozosta-
jaca w stosunku przysposobienia oraz
jej malzonek, a takze osoba pozostaja-
ca we wspoOlnym pozyciu), w rodzinie
zastepczej lub w placéwce opiekunczo-
wychowawczej w razie bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
w zwigzku z przemocg w rodzinie przez
pracownika socjalnego. Decyzje tg pra-
cownik socjalny podejmuje wspdélnie
z funkcjonariuszem Policji, a takze leka-
rzem lub ratownikiem medycznym albo
pielegniarka. Pracownik socjalny ma
obowiazek niezwlocznego powiadomie-
nia sadu opiekunczego, nie pézniej niz
w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziec-
ka z rodziny i umieszczeniu go u nie-
zamieszkujacej wspoélnie osoby najbliz-
szej, w rodzinie zastepczej lub placéwce
opiekunczo-wychowawczej.

ZAKONCZENIE

Rodzice majg konstytucyjnie zagwa-
rantowane prawo do decydowania
o wychowaniu dziecka zgodnie z wtia-
snymi przekonaniami. Wychowanie to
powinno uwzglednia¢ stopien dojrza-
tosci dziecka, wolno$¢ jego sumienia
i wyznania oraz jego przekonania. Nie
jest to jednak wtadza absolutna. Na

podstawie prawomocnego wyroku sadu
wladza rodzicielska moze zosta¢ ogra-
niczona lub mozna jej pozbawié¢. Grani-
ce wyznaczajg inne normy konstytucyj-
ne czy ustawowe. Jednakze priorytetem
w zakresie kazdego dzialania powinno
by¢ dobro dziecka, bowiem stanowi
ono podstawowa, nadrzednag zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego,
ktérej powinny by¢ podporzadkowane
wszelkie regulacje w sferze stosunkow
pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Wiadza
rodzicielska ma charakter przyrodzony
i naturalny, niepochodzacy od panstwa,
jednakze pozostajacy pod jego kontrola.
Kontrola ta winna ingerowa¢ w sprawy
relacji rodzicow z dzieckiem jedynie
w sytuacji ostatecznej.

STRESZCZENIE

Prawo do decydowania o wychowa-
niu dzieci zostalo uregulowane w art.
48 Konstytucji RP w rozdziale II: ,Wol-
nosci, prawa i obowigzki cziowieka
i obywatela” w Wolnosciach i prawach
osobistych. Na jego mocy rodzice maja
prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami. Jednak-
ze prawo to moze zosta¢ ograniczone
w przypadkach okre$lonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu. Sad wydajac orzecze-
nie powinien w szczegélnosci kierowac
sie dobrem dziecka.

SUMMARY

Parents right to rear their children is
regulated in article 48 of the Constitu-
tion of the Republic of Poland in chapter
II: “The freedoms, rights and obligations
of persons and citizens” in Personal
freedoms and rights. Based on this ar-

33 postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2000 r., 11l CKN 834/99, LEX nr 51565.



ticle parents have the right to rear their
children in accordance with their own
convictions. Limitation or deprivation
of parental rights may be effected only
in the instances specified by statute and
only on the basis of a final court judg-
ment. The court issuing the judgment
should be noted interests of the child.
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