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Kardcsony Sandor tarsaslélektani, tarsas-
filozofiai és logikai rendszerében lefoglalt
kifejezés, tudomdnyos terminus ,a masik
ember”. Ez a fogalom a szerzé szinte vala-
mennyi mivében eléfordul, térsaslélektani
rendszerének egyik alapeleme. Kardcsony-
nak kifejezetten ezt a fogalmat kibont
elemzése (,A masik ember megsziiletése a
tudomdnyban”) 1947-ben, utolsé megjelent
kotetében, A magyar béké-ben szerepelt. Am
e tanulmdnya leginkdbb a Magyar nyelvtan
gondolatmenetéhez illeszkedik legjobban
- ahogy ezt talaléan emliti Kovendi Dénes
a ,Magyar nyelvtan térsaslélektani alapon”
cimi konyv most Gjra kiadott kétetében. A
nyelv lényegében, viszonyaiban, hasznalata-
ban talalta meg Karacsony a példat, amely
szemléletesen mutatja meg a ,masik ember”
szerepét tarsadalmunkban,
nyelvben és nevelésben.

Nézziik, Kardcsony sajat maga mit mond
errdl a fogalomrol. Erdemes megfigyelni,

élettiinkben,

miként egészitik ki egymast a lélektani és
a filozofiai definicidk, egészen addig, mig
a szerz6 ramutat, hogy a masik ember
felfedezése tulajdonképpen az el6feltétele
minden nevelésnek.

»Az ember sohasem 6nall6 egyéniség, ha-
nem mindig partner. A t6bbi ember, legalabb
még egy masik ember partnere”

»A nyelvhez nem elég egy ember, leg-
alabb kettére van sziikségiink, hogy nyelv-
rél beszélhessiink, az egyik ember beszél,
a masik hallgatja. Azért beszél az egyik
ember, hogy megértesse magat a masik
emberrel, és ez a nyelv”

»Az ember tarsas 1ény, s autondomidja-
nak strukturaja tarsas lény voltatdl is flig-
g6en, ahhoz is viszonyulva alakul olyan-
nd, amilyen.

»Az egyéniség autoném, de vannak
olyan megnyilvanulasi formai, amelyek
csak egy masik, szintén autoném egyéni-
séggel kozosen, kolcsonodsen, egymasban,
egymassal és egymdsra nézve nyilvanul-
hatnak meg”

»(A nevelésben) elengedhetetlen el6fel-
tétel szamunkra a 'masik ember”™

»A tarsaslelki életérzés akkor egész-
séges, ha mi mind a ketten: én, az egyik
ember és te, a masik ember fiiggetlenek
vagyunk egymdsra nézve”

Magyar indoklas szerint csak egymds
mellé rendelt egyik és masik ember al-



kothat tarsadalmat, mert csak melléren-

delésben vagyok képes elviselni a masik

embert, s a masik ember is csak melléren-
delésben cselekedhetik ugy, hogy cseleke-
dete egyaltalan elviselhetd.”

»Az egyén nem csinalhat nyelvet. Masik
emberre, s6t (...) a tobbi emberre, tehat
ugyszolvan az egész emberiségre van ra-
szorulva, hogy nyelvet teremthessen ma-
ganak (...) A masik ember megértése is a
kollektivumé”

A tarsadalmi nevelésrdl irt mivében
(Ocsud6 magyarsag) mar egyetemes érvé-
ny(ivé néveli a masik ember elvét. Olyany-
nyira alapvetének tartja ennek a tétele-
zését, hogy meglétébdl, vagy hianyabol
kovetkeztet arra is, tud-e az illet6 személy
adni, szeretni - szdval: feln6ttként élni.

- »Az egyén akkorra ért meg, akkorra nem
gyerek, kolyok, vagy ifja tobbé, mikor
felfedezte és életébe szerves elemként
iktatta be a ,masik ember”-t. Mikor te-
hat mar odaadni, szolgéalni, aldozni és
szeretni tud.”

- ,Koz0sségre vonatkoztatva sincs min-
den egyébképpen. A kozosségnek is ér-
nie kell,

hogy a masik emberre nézve tudjon élni.
A mi kozosségiinkben mostanaban tu-
datosul a masik ember (...) A mi kozos-
ségiink pedig az emberiség euramerikai
krisztidnus magyar kozossége”

- »Az a kollektivum, amely éppen mi
vagyunk, ott valt felnétté, ott hagyta
abba a gyerekeskedést, kolykoskodést,
és legénykedést, ahol radobbent, hogy
a masik ember minden_vonatkozdsban
teljes jogu és az egyik emberrel egyenjo-
gu ,tars’, tehat nem lehet sem birtokba
venni, sem elhanyagolni.”

Karacsony hatarozottan leszogezi: a
XIX. szazad, az individualizmus szdzada
- kulturgjaval, szemléletével is — lezarult,

nemcsak naptarilag. A Magyar nyelvtan
konyve neveléselméleti ElGszavaban éles
hatdrvonalat hiz a gondolkodas tegnapi
és mai feladatai el6tt: ,Tegnapunk anali-
zalt, a logikum érdekelte, az egyéniség fel-
szabaditdasanak problémaja allott figyelme
el6terében, a matéridt kellett meghataroz-
nia, az oksag és torvényszertség modsze-
rével dolgozott. (...) a ma a szintézis fel-
adata el6tt all, a pszichologikum érdekli, a
kozosség felszabaditasanak probléméja all
figyelme elSterében, a pneumat kell meg-
hatdroznia és mddszerében teleologikus”.
E tudoményos jovendolésben minden dl-
litds 1ényegi, de szdmunkra most ,,a ma-
sik ember” hangstlyozdsa a fontos, amely
benne rejlik a kozosség felszabaditasanak
feladataban.

1. KI A MASIK EMBER?

Kicsoda az a ,masik’? Mikor, miért is
van rd sziikségiink? A kérdés legmélyebb,
legjobb megfogalmazasat valdszintileg a
muvészetben, a tdrsas érzelem viszonyai-
ban taldljuk, Jozsef Attilanak a hires vers-
mondata egyetemes jelentésti, akar lélek-
tanban, pedagdgiaban, vagy tarsadalom-
politikdban olvassuk mottéként: ,HIABA
FURDETED ONMAGADBAN, CSAK
MASBAN MOSHATOD MEG ARCO-
DAT”. Ez a jozsefattilai koltéi felismerés
(Karacsonytol tudjuk, hogy a mtivészetek,
érzékenységiik révén altalaban korabban
jelzik a problémat — N. Hartmann szava-
ival a ,nem tudott tudasat”), Jozsef Attila
szép szimbolikus allitasa a lélektan tudo-
manya altal tokéletesen igazolt tény. Errél
a ,csak masban”-rol van sz6. Beszédiink
nyilvan nem elsdsorban koltéi formaban
fejezi ki a val6sdgot. Am hétkdznapi kom-
munikaciénk kiilonds formaiban, a tala-
16s kérdésekben, anekdotakban ugyan-
csak el6tinik a kép a ,,masik emberrdl”.



Legtobbszor a kilonbozéség hozza eld,

racsodalkozunk.

a/ Egy ember megy az utcan, lathatéan
egyedill, s magaban hangosan beszél.
Mi ez? Ideg- vagy elmebeteg? Auditiv
moédon tanulé didk? Vélasz: csak mo-
bil ,head-set” révén telefonald lény,
aki az individudlis latszat dacdra ,,in-
terperszonalis kommunikaciét” végez.,
magyaran: tarsas maganyaban mobilon
fecseg.

b/ Egy péciens fekszik a pszicholdgia his-
toriajabol ismert analitikus pamlagon,
mellette nagyon komoly, szakéllas ur
jegyzetel. Kérdés: Hanyan vesznek részt
az analizisben? Valasz: A pszicholdgus
és az adott idépillanatban jelenlévd
holgy jelenidejti személye mellett jelen-
valonak kell szamitani (a lélektan és a
filozéfia feltételezése szerint) a paciens
korabbi egé-jat, vagy ,self”-jét. Egy-
idejtiség, szinkronitds. Egy emberben
tobb?

¢/ Valaki, otthona ,kis kamréjaban” ma-
ganyosan, félhangosan beszél, szinte
suttog. Szemeivel mintha valaki masra
is nézne, mintha ahhoz beszélne. Mi
ez? Hallucinalas? Beteg révedés vagy
onkiviileti allapot? Valasz: semmi rend-
kiviili, csak valaki imadkozik. A ,,nem
lathaté valésaghoz” szol. Errél a ,,Ma-
sikrdl”, Akihez beszél, bizonyosan egyet
tudhatunk: személy. Egy masik személy.
Lehet Teremtének, Jézusnak, vagy akar
Jahvénak, Allahnak nevezni - kinek-ki-
nek hite szerint. Az egyistenhivé val-
lasok mindegyike ugyanahhoz a (nem
lathatd) személyhez fordul.
Mindharom példaban megtéveszté a

latszat. Els6 latasra csak egyvalakit ész-

leliink, de alapos megfigyelés utan rajo-
viink, hogy jelen van ,,a masik” A kapcso-
lat altal jelenvaléva lesz a mobil-partner

is, a lélektani beszélgetésben a megélt

személy bensé (korabbi) énje, az imadko-

zasban pedig - transzcendens személyként

- maga az Isten, aki ,minden mindenben”

A hétkoznapisag szintjén maradva, a derd

percében, akdr viccekben is felfedezhetjiik

a masik ember gondolatunkban bujkalo

jelenlétét. Miként Karinthy Frigyes para-

doxonjaiban. Ime:

- »A diktatura és a demokracia kozott az
a kiillonbség, hogy a diktatiraban az
egyik ember legy6zi, megalazza és ki-
zsakmanyolja a masikat. A demokréci-
aban a masik ember teszi ugyanezt az
egyikkel.

- Ha egyediil vagyok egy szobaban, akkor
ember vagyok. Ha bejon egy nd, akkor
férfi lettem. Es annyira vagyok férfi,
amennyire a n6 az, aki bejott a szobaba.

- Almomban két macska voltam és jat-
szottam egymassal...”

Eletiink mindennapjaiban mindenhol
megtapasztalhato tehat a masik ember. A
tréfak, jatékok lehetetlenségeitdl egészen
megrendiiltségiink lelki élményéig észlel-
hetjiik a mésik ember hatdsanak jeleit. Az
ahitatban mdar nemcsak valamely ismert
masik ember, hanem a jelenlévé transz-
cendens ,ismeretlen” jelzi jelenlétét. Az
emberlét ontoldgiai lényegére mutatnak
Jézus mondatai: ,Ahol ketten vagy har-
man ésszejénnek az én nevemben, ott va-
gyok kézottitk” (Mt, 18,15-20), ,Nélkiilem
semmit sem tehettek” (Janos ev. 15.5.)

Amikor a ,,masik ember-problematika”
alapjait keressiik, belathatjuk: viszony-
szemlélettel van dolgunk. A kérdés, hogy
- Ki a masik ember? - voltaképpen értel-
metlen. A vélasz: mindenki. A csecsemé-
nek a sziilei, s méhen beliili korszakaban
az anyja. Az anyanak a gyermeke, 6roklott
és szerzett rokonai, mindazok, akik kéril-
veszik. A munkat végzének munkatarsa,



szerelmesnek parja, bardtnak a baratja,

nevelének névendéke s forditva. Pozitiv ki-

egészitések és negativ ellenpontok fesziilt-
ségeikkel egész életlinkben jelenvalok.

A ,Magyar nyelvtan” mtvében Kara-
csony az ,En” és a ,,Te” viszonyaival leirja a
teljes kozosségi nyelvhasznalatot. Tegyitk
hozza - a kozosségi reldciokban jelen van
a tobbi személy is (az 6, a mi, a ti és az 6k).
Egy torténet, beszamold elmondasa koz-
ben leirjuk, hogy az elbeszéld ,én”-jéhez
hogyan viszonyultal Te, a hallgat6, meg 6,
avagy ,,azok”.

Témank szerint érdemes megfigyelniink,
hogy a tudomanyban hol és merre voltak/
vannak azok a felfedezések, amelyek en-
nek a szemléletnek az elzményei, illetve
mai alkalmazéi. Megismerésiik hozzase-
git a problematika feltdrasihoz, mélyebb
megértéséhez.

A ,masik ember” gondolatat akar az
~embertars” , a ,tarsaslény” és a felebarat
fogalmaig is kiterjeszthetnénk. Megjegy-
zendd, hogy az embertars és a felebarat
csak pozitiv fogalmak, s értékeikkel nem
tudjak megjeleniteni a negativumra, ér-
téktelenre is ramutaté ,mdsik ember”
problematika megértésének gondjait. (En-
nek széles koru értelmezése pedig fontos,
mind a gyégyitas, mind a kriminolégia,
vagy az etika teriiletén.)

A ,felebarat” fogalmat az eurépai kultdra
a Bibliabol ismeri. A lexikonok a kovetke-
z6ket tartjak fontosnak e fogalom bemuta-
tasanal: ,Felebarat (lat. proximus, "legkoze-
lebbi’), embertars: a mésik ember.

1. Az Oszdvetségben ugyanabba a kote-
lékbe (nemzetségbe, torzsbe) v. ugyan-
azon kozosségbe tartozd személy (pl.
honfitars, katonatars); elsésorban azon-
ban Izraelnek, az Istennel vald szovetség
révén egyiivé tartozo népnek a tagja. Az
ilyen értelemben vett felebarat szeretete

vallasi szempontbol még akkor is kote-
lez6 volt, ha az illet6 személyes ellenség-
nek szamitott (Lev 19,13-18; Péld 3,27;
Sir 7,32-36). A felebarattal kapcsolatos
magatartast a szovetségi térvény hata-
rozta meg (Kiv 20,13-17; Lev 19,9-18;
MTorv 15,24). A felebarat elleni sulyos
vétségek ezért a szov. megszegésének
mindsultek (Kiv 22,21; Iz 10,1; Jer 5,26-
29; Ez 18,12; Am 2,6; Mik 3,2; Mal 13,5;
Zsolt 82). A nem Izrael népébdl valok
koziil csak azokat illette meg a feleba-
rat név, akik hosszabb ideig ott éltek az
orszagban (Kiv 22,20; Lev 19,34; MTorv
10,19). Békeidében veliikk a kolcsonos
joakaraton és az igazsagossagon alapult
a kapcsolattartas, mely a vendégszeretet
és szerz6dés (szovetség) révén barat-
sagga is fejlédhetett. - A zsiddsdgban
a felebarat fogalma a torvényhez hi
zsidokra és a prozelitdkra, Kumranban
csak a kozosség tagjaira korlatozddott.
A hellénista zsidok ugyanakkor minden
embert felebaratnak tekintettek.

2. Az Ujszdvetségben Jézus a felebarati
szeretetet Osszekapcsolja az istenszere-
tettel (Mk 12,31), s ebben az értelem-
ben fejti ki a felebaratra vonatkozé 6sz-i
torv-t (Rém 13,8; Gal 5,14; Jak 2,8).
Tanitéasa szerint (Lk 10,30-37) felebarat
mindenki, aki segitségre szorul, akivel a
mindennapok 6sszehozzak az embert: a
csaladtag, a munkatdrs, az utitars stb.,
minden helyzetben és allapotban a ’leg-
kozelebbi’ személy (vo. a lat. proximus
jelentésével). A ker-ek, az Egyh. tagjai
els6sorban a ker. testvériség alapjan
felebaratai egymasnak (Jn 13,34; Rém
12,9; Gal 6,1; Jak 2,15; Jn 2,10).
Felebarati szeretet (lat. amor proximi):

az ember iranti szeretet pusztan az ember-

volt okdn (felebarat). - Isten az ember te-
remtésekor a felebarati szeretetet a termé-



szettorvénnyel beleirta az emberbe, ezért
a felebarati szeretet keresztény erkolcsiség
alapkovetelménye (vo. GS 29). Forrasa és
alapja Istennek és Jézusnak minden meg-
killonboztetés nélkiili szeretete az ember
irant (Mk 10,44; Lk 6,36; 22,26; Rom 15,2;
Ef 5,1). Mértéke az ember helyes és igaz
onszeretete: ,,szeresd embertdrsadat, mint
o6nmagadat” (v6. Lev 19,18; Mt 19,19; Mk
12,31; Lk 10,27). - Val6jaban minden, a
masik ember iranti magatartdst szabalyo-
z4 torv. valamilyen formaban a felebarati
szeretetet szorgalmazza, mint az emberi
egyiittélés alapkovetelményét. - Az OSz-
ben a felebarati szeretet foglalata a tizpa-
rancsolat 4-10. parancsolata. A felebarati
szeretet e torv-ét teljesiti be Jézus, amikor
az Ovéi kozé tartozas foltételévé és jelévé
teszi: ,Uj parancsot adok nektek, hogy
szeressétek egymast! Amint én szerettelek
benneteket, Gigy szeressétek ti is egymast!
Arrdl tudjak meg majd rélatok, hogy a
tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel
vagytok egymas irant” (Jn 13,34) A ker.
felebarati szeretet sajatossiga és wjdon-
saga a Krisztushoz tartozas, az egyiittlét
Isten szeretetében. Minden mdas humani-
tastol vagy emberiességtSl épp abban kii-
l6nbozik ez a szeretet, hogy 1) a Krisztus-
ban megmutatkoz6 Isten szeretetére és a
masik emberben jelenval istenképmasra
irdnyul, s 2) Jézus parancsa szerint kiter-
jed az ellenségre is (v0. Mt 5,43-48; 6,14;
18,33; Mk 11,25; Lk 6,27.35; 1Jn 4,20; 5,1;
ApCsel 7,58; 1Kor 4,12; 1Tesz 5,15; 1Pt
3,9; v6. Rém 5,10; Rém 12,20; Kol 1,21).
Amint Isten szeretetét sem a meglévé ér-
tékek valtjak ki, hanem szeretete tdmaszt
értékeket (az 6sz-i kivalasztott népet nem
értékei miatt szerette, hanem e népben
is szeretete hivta létre az értékeket), ugy
a felebarati szeretet sem lehet személy-
valogato, s kiilonosen az ellenségben kell

legy6znie joval a rosszat. Az emberi toké-
letesség és a vilag atalakitasdnak 4j térv-e
ezért a szeretet, a felebarati szeretet (GS
28). - Az USz vildgosan megmutatja, hogy
a felebarati szeretetnek tettekben, a fele-
barat szolgalatdban kell megvaldsulnia
(Mt 20,26-28; 25,34.41; Jn 13,13-17). Is-
tenszeretet nincs a masik emberért végzett
imadsdgban és munkdban megnyilvanulé
felebarati szeretet nélkal (vo. VS 14). A fe-
lebarati szeretet gyakorlasa ezért minden-
napi lelkiismeretvizsgalatot, megtérést és
yjrakezdést kivan, de ezzel egyiitt kipro-
baltta teszi az emberben az erényeket. A
felebarati szeretet f8leg az okossag, igazsa-
gossag, a békeszeretet és béketlirés meg-
szerzésében segit; egyiittérzésre és szolida-
ritdsra nevel, melyre talan soha nem volt
akkora szitkség, mint napjainkban (vo.
SD 28). A II. Vat. Zsin. szavaival: ,,Nem
konydroghetiink Istenhez, mindnydjunk
Atyjahoz mindaddig, amig Isten képma-
sara teremtett emberektél megtagadjuk a
testvéries magatartast... Minden erkolcsi
alapot nélkiiloz tehat az olyan elmélet v.
gyakorlat, amely az emberi méltosag és a
beléle fakado jogok tekintetében kiilonb-
séget tesz ember és ember, népfaj kozott.
Ennélfogva az Egyhaz Krisztus szellemé-
tél idegennek tekinti és karhoztatja az
emberek barmiféle megkiillonboztetését
vagy bantalmazasat faj, szin, tarsad. hely-
zet vagy vallds miatt” (NA 5). A felebarat
szenvedése iranti k6zémbdosség nagy ki-
sértése mogott ma, a tomegtdjékoztatd
eszkozok informacio-zuhatagaban nem-
egyszer a tehetetlenség nyomasztd érzése
hazédik meg. A mindenkiben folmeriild
kérdésre: ,Ki az én felebarati szerete-
tem?”- a valaszt az irgalmas szamaritdnus
példabeszéde (Lk 10,25-38) abban a sziik-
séget szenved$ emberben adja meg, akivel
az adott pillanatban épp talalkozunk, aki



mellettiink van: Isten nem var tobbet, csak
amennyit meg tudunk tenni. A gyogyszer
akozombosség ellen a kicsiben val6 hiiség
(elsésorban a munkahelyen, a csaladban,
a szorosabb kornyezetben meglatni a se-
gitségre szoruldt), valamint a bizalom Is-
ten irdnt, aki a szlikebb kornyezetiink felé
megélt szeretetiinket mésok javara is gyii-
molcsoztetni tudja a kegyelem természet-
folotti eszkozeivel. (www.gyakorikerdes.
hu). A ,felebarat” mellett a ,tarsaslény”
fogalma is felmeriil a megértést segité szi-
nonimak kozt.

A tarsaslény fogalmat alkalmazé gon-
dolkodasrdél Miklossy Endre kivalé konyv-
ében ,,A masik ember keresésé”-ben szol,
s Kardcsony elvei alapjan egyszerten,
frappansan jellemzi az egyéni és a tarsas
1élektan viszonyat: , A tarsaslélektan alap-
vetése az, hogy a kollektivum hatarozza
meg az individuumot, és nem forditva.
Nagyjabdl erre épiil a kultturantropologia,
a weberianus szocioldgia”

Mikléssy Endre a kozismert zsoltar-
mondat elemzésénél a személy fontossagat
emeli ki: Van Valaki, aki személy, és ezért
meg lehet szélitani. ,Tebenned biztunk
elejétdl fogva, Uram, téged tartottunk haj-
lékunknak”.

- Aki 6t megszolitja, az nem valamiféle
elbitangolt joszag a végtelen tér sotétjé-
ben, hanem a tagja egy akolnak.

- Kicsi, elkeritett hely ez az ismeretlen és
mérhetetlen Univerzumban - de van
egy Pasztora.

- Réges-régen elpusztitott volna mindaz,
ami fol6tt nincsen hatalmunk. Es ha
mégsem pusztitott el, akkor Valaki ele-
jétol fogva vigyaz reank” (Mikldssy: A
masik ember keresése)

Mi kovetkezik ebbdl? Nyilvanvald az,
hogy az autondém én/ego/self - is él6 1é-
tez8, de zart autondmidjaban csak szik

vegetalasra képes. Emberi életet élni csak
a személyek kozotti En-Te viszonyban, a
kornyezethez viszonyul6 életben lehet, s
ezt a Te-nek nevezheté masik én-t (vagy
nem-én-t) hol 6nmagan kiviil, hol 6nma-
gan belil fedezi fel az életet-vilagot meg-
ismerd, felfedez6, én-tudattal és vilag-tu-
dattal é16 emberszemély.

Karacsony Sandor tarsaslelki szemlélete
visszaterel minket az ahhoz az alapallitas-
hoz: az ember = tarsaslény. Eletiinket vi-
szonyainkban ismerhetjitk meg. Az ember
viszonyaiban él. A tarsaslény-embert az
antik gorogok zoon politikonnak nevez-
ték. A latinban a ,homo socius” kifejezés
maig termd szobokrot hajtott, a tarstol,
tarsasagoktol a tarsadalomig és a tarsada-
lomtudomanyokig iveléen. A Kardcsony
altal megfogalmazott ,valami - valami-
hez képest” észjaras alapmondata a ,,mé-
sik ember” megismerése terén igy lenne
modosithato: ,Valaki - valakihez (masik
személyhez) képest. Van a vilag, torténik
az élet. Az ember, aki amugy jol elvan a
maga sérthetetlen autondmiajaban (Dr.
Kopp Miria elemzésében a mai magyar
tarsadalom jellegzetesen individualis) -
csak valamihez/valakihez valé viszonyai-
ban ismerhet$ meg.

Az ember mint tarsaslény kétségkiviil
viszonyul tdrsaihoz, de nem mindig pozi-
tivmodon. Az evangéliumban Jézus szem-
léletesen irja le azon farizeusokat, akik
6nnon okossagukkal voltak eltelve (magas
idézettségi index-szel), szinleg nagyokat
imadkoztak, azaz latvanyos tidvosségi mé-
diakampanyt menedzseltek. De magukban
nézve félreismerhetjiik jellemiiket, ha nem
figyeliink az 6zvegyekkel-nem-t6r6dé, a
szenveddk-hatdra-mind-tobb-terhet-rako
magatartasukra. Szamukra a mdsik em-
ber tarsaslényként is csak emberszabasu
eszkoz volt. Az ego - mindenek el6tt. A



(Ienézett) szamaritanus keresked6nek vi-
szont nem 6nmaga volt fontos, hanem a
masik ember, akit minden figyelmével el-
latott, gondozott, gydgyittatott. Ez is zoon
politikon, vagy homo socius.

Az ,embertdrs” fogalma kivankozik
még a ,masik embert” koriljaré gondo-
latainkhoz.

E témdhoz jelents filozofiai és teold-
giai municiot adott a XX. szazad elején
Karl Barth s féleg Martin Buber, akiknek
az Ember és Embertdrs, illetve az ,En és
Te” cimt konyvik meghatirozé moédon
egészitette ki a problémakdért, s a fogalom
tisztazé feldolgozasit.

Buber nem kevesebbet allit, mint azt,
hogy az ,én” nem is létezik, csak a ,te”
altal. Vagyis a masik ember léte és hozza
valé kapcsolédasunk tesz minket emberi
létezové. Idézziik szavait: ,A teremtmé-
nyek meg-megrebbennek atellenben ve-
link, de atjutni hozzank képtelenek, s ha
kimondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv kii-
sz6bénél elakad.” ,Te- t nem észleliink, és
meégis érezziik, hogy szélnak hozzank”

»A viszony - kélcsondsség”

»Amig a Te ege fesziil f6lottem, az ok-
sag viharai a sarkamban meglapulnak. s a
végzet orvénye megdermed. Az embert,
akinek azt mondom: Te, nem tapaszta-
lom. De viszonyban allok vele, a szent
alapszéban. Csak amikor megint kilépek
beldle, akkor tapasztalom 6t megint” ,A
Te kegyelem altal taldlkozik velem. De én
lépek kozvetlen kapcsolatba vele”. ,, A sze-
retet nem tapad az En-re, a szeretet En és
Te kozott van”.

- »A csecsemd (...) mar az elsé, az eredeti
viszonytorténésben természetes, mint-
egy alakka valas el6tti médon mondja
ki az En-Te alapsz6t, tehdt még mieldtt
magéra mint En-re rdismert volna; ez-
zel szemben az En-Az alapszé egyalta-

lan csak e felismerés altal, az En levaldsa
altal vélik lehetévé.”

- »A zsid6é mitoszbol azt tanuljuk, hogy az
anyaméhben az ember tudja a minden-
séget, a sziiletéssel pedig elfelejti”

- (A sziiletéssel egytitt) az emberfia hala-
dékot kap, hogy a vilaggal val6 termé-
szeti Osszekapcsolodast, melyet most
elveszit, bevalthassa szellemi 6sszekap-
csoldédasra viszonyra” - ,,A sévargas
targya a szellemmé szokkent 1ény ssze-
kapcsoltsaga azzal, akinek igaz médon
mondja: Te”

»A vilag nem Isten-jaték, hanem Isten-

sors. Hogy van a viladg, van az ember,

van az emberi személy, vagy te és va-

gyok én, ennek isteni értelme van”
LA szellem nem az En-ben van, hanem

En és Te kozott. Nem olyan, mint a
vér, mely benned kering, hanem mint
a levegd, melyben lélegzel. Az ember
a szellemben él, ha képes valaszolni a
neki rendelt Te-nek. Képes ra, ha egész
lényével belép a viszonyba. Csak vi-
szonyt teremtd ereje altal képes az em-
ber a szellemben élni”. Buber egyik alli-
tasa, hogy az ember két alapszdt képes
kimondani: az egyik az En Az, a mésik
az En Te. Az embernek nyitottnak kell
lennie minden ,,masik”-ra. Csak aki az
En-Te alapszét képes kimondani - irja
Buber - az nevezhet6 embernek. Aki
csak Az-zal él, nem ember. Az En-Te ta-
pasztaldsaban az ember a masik lényére
csodélkozik rd. Az abszolut viszony az,
amikor az ember Istent szolitja Te-nek.
»Aki a vilagot benne szemléli, az 6 je-
lenlétében éI”.

2. A MASIK EMBER FOLFEDEZESE A
TUDOMANYBAN

Karacsony az Ocstiddé magyarsag egyik
fejezetében (beszédes az alcim: A magyar



nevelés eurdpai és magyar aktualis prob-
lémdja: a masik ember) kiilon is elemzi a
tarsas szemlélet hatdsat a tudomanyra. Ezt
irja: ,,A masik ember magat a tudomanyos
gondolkodast is mddositotta”

Ez konnyen belathats. A XX. szazad
problémai arrdl is szélnak, hogy a fejlett
civilizaciok radobbentek: mindennek
mindenhez kéze van. Az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesésese Osszefiiggott az
autonémia-torekvésekkel, nacionalizmu-
sokkal, a birodalmak versenyével és anta-
gonizmusaival, a napi hirkézlés és hadtap-
szallitas felgyorsuldsaval, a vilagpolitika
gazdasdgi, tdrsadalmi, moralis valsagaval.
Egy mas példaval élve: egyes rovarfajok
eltinése meg Osszefiigg a modern no-
vényvéddszerek terjesztésével, bizonyos
madarak pusztuldsaval, a taplaléklanc ve-
szélyes megszakaddsaval, ami visszahat a
megtermelhetd élelmiszerekre. Az arviz
oka nemcsak a sok es6, hanem az erdék
letarolasa, a hegyek erdzidja, a zaporta-
rozok beépitése. Az ember nem fiiggetlen
a kornyezetétdl. Ebben a kolcsonos fiig-
gésben, interdependencidban a vélsagok
okait felderitd, megoldasokat kidolgozd
tudomany szerepe folértékelédott. S ez a
tudomany mar nemcsak a ,,dolgokat” nézi
onmagaban, hanem viszonyaiban vizsgal-
ja, értékeli az életet. Az egyik ember kul-
turdjat a masik emberre, masik kultardra
valé hatasdban is lehet mérni. Azaz viszo-
nyokban. A relacidk értékelése szintézi-
sekben, 0sszefoglalokban teszi érthetévé a
vilag valtozdsait. A cél a megértés, ezt szol-
gdlja a tudomany. Karacsony igy ir errél:
-»A tudomdnynak ez az egyetlen kritériu-
ma: megérti-e a masik ember. Ha megérti,
tudomdny, ha nem érti, nem tudomany. A
megértésnek pedig egyetlen kritériuma:
a megvalosulds. Annyit értett meg a ma-
sik ember az egyik ember tudomanyabdl,

amennyi megvalosul”. Szerzénk - miként
neveléstudomanyi életmiivének egészé-
ben - nemcsak a lélektani szinten elemzi
a valosagot, hanem a logikdban, filozéfia-
ban is végigviszi a masik-ember-szemlélet
érvényességének bizonyitasat. Ezt latjuk
a tdrsas logikardl valé okfejtésében is: ,, A
‘masik ember’ (...) mddositotta magat a
tudomanyos gondolkodést - pszichologi-
ce. Hozzatehetjiik, logice is mddositotta”

Ez - Karacsonynak a Magyar észjarasbol
ismert fogalmai szerint - annyit tesz, hogy
a tarsas logika kategoriai objektiv, primitiv
(azaz nagyvonalt), mellérendelésen ala-
pulnak. Ez az észjaras a transzcendensre is
figyel, nem akar mindent megmagyarazni,
igy a megmagyarazhatatlansag evidencia-
jara tor. S nem siet. A tudomany aktivu-
ma végtelentl rovid (,nem az évtizedekig
tarto kotlds eredménye, hanem pillanatok
alatt sziiletett, intuitiv”). Rendkiviil fontos
az a kovetkeztetés, amelyet a neveléstudo-
many szamara Kardcsony lesziir az ala-
folé- és mellérendelés tanulsagabol. Az a
régi rendszer, ahol mindig az egyik em-
ber tud, a masiknak meg csak az a dolga,
hogy ezt begyreszedje, az a tegnap vilaga.
Az ala-folérendeléses rendszer mara mar
hasznalhatatlan. ,, Aldrendeléses tételben
szerepelnek igy mester és tanitvany. A
transzcendens
mellérendeléses. Csudalatos valaki ez a
‘masik ember, a minduntalan jrafogal-
mazand6 tudomdny lehetéségei minden
pillanatban kezébe nyomjak a marsallbo-
tot, hogy a masik emberbdl egyik emberré
valhassék?”

S itt, ezen a ponton kitagul a logikarol szo-
16 érvelés — eléri a filozofia egyetemességét.

Kardcsony a magyar kultira sajatos-
sagaval ismét utal azsiai észjarasunkra
és transzcendens vildglatasunkra. Nem
csak 0sztonoz identitdsunk vallalasara,

,masik ember”-tételben



hanem mintegy megel6legezi veliink tu-
domanyos felfedezéseinek atértékelését,
érvényességének kitdgitasat. (Elete végén
ujrafogalmazva korabbi allitasat, leir-
ta, hogy amit addig magyar észjarasnak
gondolt - rgjott, hogy az egyetemes). A
kétféle gondolkodas tényébdl le kell von-
nunk a tanulsagot: ,Jelenleg is sziiksége
van Eurépanak arra, ami bel6liink kovet-
kezik (...). Hiszen egész Eurdpa lazasan
keresi és tiirelmetlendl igényli a ,,masik
embert”

Feltehet6 a kérdés, hogy miéta foglalko-
zik a tudomdny a masik ember problema-
tikdjaval.

Elfogadjuk (sok torténésszel vitatkozva)
Karacsonynak azt a figyelmeztetését, mi-
szerint ,az emberiség is fejlddik, akarcsak
az egyén” Az emberi kultara ,felnéttko-
ranak” jellemzdje szerzénk szerint a ma-
sik ember felfedezése is, de ezen szemlélet
alkalmazasat kizarélag a legajabb kori,
XX. szazadi szellemi megutjulas idejére
teszi. Azaz kizarja, hogy ,,el6id6kbol” sze-
repelhet barki a mésik ember problema-
tikdjaban. Szarkasztikus humorral megal-
lapitja, hogy ,,Matyds kiraly példaul nem
pipazott, nem feketekavézott, még pedig
nem mértékletességbdl, nem is vilagtol
elmaradottsagbdl nem, hanem mert maér
1490-ben elhaldlozott. Hasonlé okbol
nem ismerte a masik embert sem.

Eszerint ez a problematika kifejezetten
a XX. szazad elején lett nyilvanvaléva.

Ennek elfogadasa mellett mégis érde-
mes legaldbb megemliteni az emberiség
gyerekkordbol azokat a csirdkat, amelyek
kétségkiviil nem azonosak a modern kori
problematikaval, de hat a gyerekben is la-
tens modon, lehetéségként benne vannak
a feln6étt ember majdani képességei. Az
okori gorog filozdfia igen sokat foglalko-
zott ezzel a kérdéssel.

Arisztotelész az egyén és a kozosség vi-
szonyaira utalva irta (a Metafizikdban):
»Azoknak, akik egymadssal gondolatko-
z0sséget akarnak, meg kell egymast érte-
niok, mert ha ez nem jon létre, hogyan
lehetne koztiik gondolatkozosség?”

Platon, a Lakoma (Sziimposzion) cimt
Szdkratész, Apollodorosz, Arisztophanész
és masok beszélgetnek. A dialégus talan
legszebb részlete az, amikor felelevenitik
az androgiin mitoszt, amelyben a két em-
beri nem megjelenik. (Az antik hiedelem
szerint a férfi (androsz) és a né (giiner)
mellett létezett a mindkettejitket egyesi-
té androgiin nem is.) Zeusz kettévagta az
emberi Gsegységét, ezzel megteremtve a
térfi és a nét, az egyik- és ,,masik ember”
modelljét.

Xenophanész az istent kozelebbrél meg
nem hatdrozott moédon ,a dolgokban
benne levének” tekintette. Igy létezett az
egyikben a folséges masik.

Hérakleitosz az istent ugy hatarozta
meg, mint az ellentétparok Osszességét,
ez azt jelenti, hogy mind a béke, mind a
héboru is isteni, azaz minden ellentétpar
isteni, mindent athat az iranyito, egysége-
sit6 alkotderd. Szerinte A jé és a kivanatos
dolgok csak akkor lehetségesek, ha ismer-
jik az ellentéteiket. Nem létezik helyes a
helytelen nélkiil, az egyik ember a masik
ember (!) nélkil. Elvei szerint minden
ellentétpar egységet alkot. De kiilonb6z6
parok is Osszefiiggésben allhatnak egy-
massal: ,,Az osszefogottak egészek és nem
egészek: Van Osszetartd és széttarto, 9ssze-
hangolt és 6ssze-hangolatlan, az 6sszesb6l
(szarmazd) és az egybdl (szarmazd) 6sz-
szes. Kovetkeztetése: Nem énrdam, hanem
a Logoszra hallgatva bélcs dolog egyetér-
teni azzal, hogy minden dolog egy. Filoz6-
figjaban minden dologban azonos médon
jelen van mindkét ellentét (é16 - holt, éber



- alvo, ifja - oreg, stb.) ugyanazon dolog
killonboz6 aspektusai ellentétes leirasokat
tesznek lehetévé (,Az ut felfele és lefele
ugyanaz”).

Plutarkhosz a gordg és rémai mult ural-
kodoéinak, hadvezéreirdl és allamférfiairdl
irta a nagy népszertliséget szerzett ,,Pdr-
huzamos életrajzok” (,Bioi paralléloi”)
konyvét, amely egy gorog és egy romai
személyiség életrajzat tartalmazza. Az
Osszehasonitds alapja jellemitk hasonlé
vagy ellentétes volta, illetve a sorsukban
mutatkoz6 azonos mozzanatok. Az egyik
és a masik ember ndla a kozvetlen par-
huzamba éllitds szintjén jelenik meg. Az
Eurdpan kiviili filozéfidkat is nézve igen
figyelemre mélto a keleti vilagvallasok ta-
nitasa. S ha mar az ,,ut” szObajott, magat
kinalja a taoizmus gondolatvilaga.

A Tao filozéfidjaban a lét megismerhe-
tetlen transzcendens allapotbdl jott létre.
Ez maga a mindenség egysége, amelyben
minden kiilonbozbéség szétvalasztatlan.
Az Gseredeti egység létrehozza a jin és
jang kettsségét. Ez a hires szimbdlum
egyszerre jelenti az egyik és a masik em-
bert (nét és férfit), eget és foldet, minden
kiegészité kettdsség modelljét. Ebbdl a
dualizmusbdl jon létre az életlehelet (csi),
amely a két er6 harmoniajat eredménye-
zi. A tao, minden létez6 él6lény forrdsa,
taplalo aramlasaval alakitja és tokéletesiti
6ket. Ezzel kialakul a valtozasnak kitett
sokféleség, amely ellentétek lehetdségeit
hordozza magaban. A jo-rossz, nehéz-
konnyt, igaz-hamis, fenn-lenn, elébbi és
korabbi, feltételezik egymadst. Innen ered
az a tanitds, hogy az emberi eszmények,
példaul az erények is csak akkor létez-
hetnek, ha velitk szembenall ellentétek
keletkeznek. A jo és rossz mint ellentét-
par fogalmanak taoista értelmezésében a
bolcs megérti a jo és a rossz valosagat, mig

az ostoba a jo és a rossz fogalmara ossz-
pontosit. A bolcs tudja, hogy barmilyen
jelenlegi gonoszt hamarosan egy uj j6 vélt
tel, mig az ostoba 6rok igyekezetével gyti-
molcsteleniil probalja a gonoszt kiirtani.

Fogalmilag a taoistak minden kett8sség
kolesonds fliggbségében hisznek. Amikor
valaki valamit jonak nevez, automatiku-
san teremt egy ,rossz’-at is, mert min-
den fogalom sziikségszertien valamilyen
szemponton alapszik. Ha egy fogalomnak
csupan egyetlen szempontja lenne, a foga-
lom maga értelmetlenné valna. Az emberi
test alapvetSen jin jellegd, a csi pedig jang
természet(i, amely a testtel taldlkozva hoz-
za létre az élet harmonidjat, az egészséges
test és lélek egységét, a jO kozérzetet.

Erdemes megemliteni a magyar észja-
rassal kapcsolatosan a taoista passzivi-
tast. A wu wei specialisan kinai fogalom,
a ,nemcselekvés” és a belsé aktivitds
harméniaja, amelyet ontudatlanul, szen-
vedélytél mentesen, feltinés nélkil, a
természet mikodésével 6sszhangban kell
gyakorolni. Az igazi tidvosség érdekében
lemondassal érdemes élni, és gyermekként
atadni magunkat a tao dramldsanak. A
cselekvés melldzéséhez nincs sziikségiink
el6zetes tudasra, akaraterdre, st észre és
értelemre sem, hanem elegendd, ha szaba-
don engedjiik szellemiinket, amelyet a tao
atjarva misztikus intuitiv bolcsességgel
hat at. Oktalan cselekvésiinkkel csak meg-
zavarjuk a mindent atsz6vé és mindeniitt
haté aramlast, amely igy hamis képet alkot
szamunkra a vilagrol. A bolcs cselekvése
tehdt a cselekvés elvetése. (Karacsony ok-
kal irta a magyar és egyetemes észjarasrol:
passzivitds a legnagyobb aktivitas).

A legnagyobb kultirak soraban megke-
ritlhetetlen a kereszténység, amely sokszor
és sokféle értelemben mutatja fel az egyik
és a masik ember viszonyuldsait. Pal apos-



tol két levelében is hangsullyal buzditja a
kozosségeket: ,,0ltsétek magatokra az Uj
embert!” (Ef. 4,24; Kol. 3,10) Jézus Ggy 1ép
tel, mint az 4j Mdzes, aki meghirdeti az 4j
tidvrend tokéletes torvényét. A keresztény
teologia (és ikonografia) Jézust egytttal az
j Adamként mutatja be. A méasik ember
[...] Az Ujszovetség a boldogsdgmondd-
sok utan (Mt 5,3-12) hat antitézisparban
irja le az 4j tidvrend utjat, ahol az egyik
(a régi) ember modelljével szembendll a
masik (az 4j) ember, aki Ot kéveti. (Mt
5,21-48). Mindegyik antitézispar azzal in-
dit, hogy ,hallottatok, hogy ezt mondtak
a régieknek...”. Utdna pedig Jézus szavai
jonnek: ,én viszont azt mondom nek-
tek...” amelyek kiegészitik, vagy feliilirjak
az addigi parancsot.

Jézus atformdl6é nézete Gjszert maga-
tartas-viszony kialakitasara 6sztondz. (Mt
5,38-42) Azt a jogi szemléletli biintetd
torvényt, amelyik a ,szemet szemért, fo-
gat fogért” elvet vallja az egyenld biinte-
tés elvére épitve, Jézus elutasitja, és Uj utat
mutat a megtorlassal szemben. Hogyha
valakit megiitnek jobb arcon, annak tart-
suk oda masik arcunkat is. Ez szokatlan,
ez abszurd, ez lehetetlen. Valdban az. Vi-
szont Jézus nem szavai szd szerint véte-
1ét kéri, hanem arra kér, hogy ne élljunk
ellent a gonosznak, hogyha bantalmazas
ér valakit. (Ldm, itt egyiitt van a gonosz
erdszakkal {ildozését elutasitd taoista elv,
a tarsaslény, az embertdrs, és a (majd ké-
s6bb hangsulyt kapo) felebarat elve — és az
emberi 1ét alapfeltétele, a szeretet-elv).

Nincs moéd a tudomanytorténet té-
mankat érintd részletes attekintésére, de
példaként kiragadva megemlitheté Gali-
lei érvelése, amely a klasszikus dialégus
format haszndlja (erre még visszatériink)
a bizonyitdsainak bemutatasara, s ezzel
a parbeszédes formaval eleve az egyik és

a masik ember hasonlé, vagy kiillonb6zo
észjardsara, gondolati
megértésére utal.

Az tjkor és a legtjabb kor ratekintése

viszonyuldsaira,

a ,masik ember” problematikdjara a tu-
domanyok valtozasaival, a modern disz-
ciplinak elézményeivel, s kialakuldsaval
figg Ossze. A jelentdsen megvaltozott
filozofidra, térténelemtudomanyra, teold-
gidra, néprajzra és a frissen sziiletett szo-
cioldgiara, pszicholdgiara, kozgazdasagra,
kommunikacidelméletre érdemes gon-
dolnunk. Lexikoni tomorséggel, roviden
ismerjiik meg az jak jellemzé6it:

A szociolégia a tarsadalomtudomanyok
kozé sziiletett Uj akadémiai tudomdny. A
mogotte allo elveknek ugyanakkor hosszu
idére visszanyuld torténelme van, eredete
az altalanos emberi tudasbdl és filozéfia-
bdl szarmazik. A szociolégia tudomanya
a modernitds kihivasira adott elméleti
valaszként a 19. szdzad elején kezdett ki-
alakulni. A szocioldégusok ugy gondoltak,
nem elég megérteni, mi tart Ossze tarsa-
dalmi csoportokat, de ellenszert is kell
taldlni a tarsadalmi széthulldsra. A ,szo-
ciolégia” kifejezést Auguste Comte alkotta
1838-ban a latin socius (tars, tarsasag) és a
gorog logosz (tudomany, ismeret) szavak-
bél. Comte gy gondolta, hogy egyesiti
az emberiség Osszes tudasat, beleértve a
torténelmet, pszicholdgiat és a kozgazda-
sagtant. Eredetileg a ,tarsadalomfizika”
elnevezést szerette volna hasznalni, de
miutan elképzelése a 19. szazadban alta-
lanos torekvés volt és masok is elkezdték
hasznalni ezt a kifejezést, 6nallé fogalmat
alkotott. A szocioldgia kifejezést el6szor
alkalmazo6 konyvet, Herbert Spencer irta.
F6 miivében, a Szintetikus filozéfidban
leirta, hogy a filozofia az Osszes résztu-
domany alapja (etika, bioldgia, pszicho-
16gia és szociolégia). Ugy gondolta, hogy



minden emberi tarsadalom 4tmegy egy
evoluciondlis fejlédési szakaszon, amely-
nek soran szervezett anyagba rendezddik,
primitiv hordabdl strukturalt, komplex és
differencialt tarsadalom alakul ki.

A ,masik ember” problematikdjaba be-
leiitkozve a tarsadalomtudoményi gondol-
kodds is atment a fejlédés tobb fokozatu
szintjein. A szimpla helyzet-leirdsok utdn,
a mikro és makro elemzések idészaka, a
mas diszciplindkkal vald szimbidzis, majd
a funkcionalista, strukturalista, késébb
a mennyiségi és mindségi elemzések és
szintézisek kora valtotta egymdst. Durk-
heim, Marx, Mead, Max Weber, Haber-
mas, Tonnies, W. Benjamin, Pareto, Hork-
heimer, Adorno, Talcott Parsons, C. Lévi-
Strauss, P. Bourdieu és felsorolhatatlanul
sok euroamerikai (koztiik magyar) kollé-
gdjuk azonban legtobbszor az egyén és az
Ossztarsadalmi erék viszonyait vizsgalta.
Az elmult évszazad termékeként megjele-
né tobbelemt tudomanyos interdiszcipli-
nak a sokféle megkozelités latasmodjaval
egyiitt a sokféle viszonyulds elemzését is
elmélyitették. A szocioldgia, pszicholdgia,
néprajz keresztez6désébol 1étrejott antro-
poldgia sokat tett a ,,masik ember” viszo-
nyainak feltardsaért. A szocioldgia 1j 4ga,
a ,szimbolikus interakcionalista” szemlé-
let is arra koncentral, hogyan értik meg
egymast az emberek.

A pszicholdgia is hatalmas torténeti
multra visszatekinté modern tudomanya
szintén a XIX. és a XX. szazad terméke
volt. A modern lélektani tudomény kez-
deteinél nem kertilhet6 meg Wilhelm
Wundt neve (1879), akinek elveit kozvet-
leniil hatottak Karacsony Sdndorra, aki
jorészt elfogadta, mdsrészt meghaladta
Wundt elméletét. Freud, Pavlov, John B.
Watson, E. Tolman, Skinner, Szondi, C.
G. Jung, Brunner, Piaget, Ferenczi Sdn-

dor, Aaronson, Moreno, Erikson, Frankl,
Fromm, és a mai kortars lélektani isko-
lak valoban rakényszeriiltek arra, hogy
viszonyszemléletben kutassanak, s hogy
a ,masik ember”-t tegyék vizsgalédasuk
kozéppontjaba. Az individum elemzése
és a tarsaslét megfigyelése kozott elisme-
résre méltd eredményei voltak azoknak
a tipologidknak, amelyekben (miként az
okori Theophrasztosz) az egyik embert a
lelki inverzeként leirhaté masik emberrel,
ellentétparjaval egyiitt vizsgaltak. Ilyen
volt a C.G. Jung alapjan, késébb Briggs
és Myers altal finomitott és modernizalt
elmélet a maga négydimenzios allapotte-
rével, ahol a kettés szembenallds szerint
kutattdk az introvertélt/extrovertalt, érzé-
kel8/intuitiv, érz6/gondolkodd, megitéls/
észleld ellentétparok lelki tulajdonsagait.
A szocidlpszichologia kialakulasa tor-
vényszerti szakmai fejlédés eredménye.
A téarsaslélektan (amely testvére lehetne
a szocialpszicholdgianak) viszont nem
foglalkozik a tomeglélektannal, hanem ki-
fejezetten a kozosségi 1ét napi kapcsolati
fesziiltségeit, oldodasait tanulmanyozza, s
tlteti at azonnal az alkalmazott tudoma-
nyok teriiletére - igy példaul a nyelvtu-
domanyba, s a neveléstudomanyba is. Az
utébbinal érdemes folidézni Karacsony
meghatarozasat, amely szerint a nevelés
szamdra a tarsaslélektan: filozofia prope-
deutika is egyuttal.

A 1élektan jelenlegi iranyzataibdl érde-
mes megemliteni a (nem teljesen tproblé-
mamentes) transzperszonalis pszicholo-
giat. A lélektudomanynak ez az 4j szemlé-
lete a spiritualis élmények elfogadasanak
és interakcionilis feldolgozasanak az el-
vén alapul. A svajci C.G. Jung alkalmaz-
ta elGszor ezt a kifejezést, ami szamara a
»személyen tali” tapasztalatot jelentette.
(Ide is illeszthet$ lenne egy Jozsef Atti-



la verssor - ,,én tullépek e mai kocsman,
az értelemig, s tovabb...”) A materialisan
megtapasztalhatd valdsagon tuli valdsig
étének, s életiinkre val6 hatdsanak (transz-
cendencia) elismerésérél van szé. De ez
csak az egyik eleme az irdnyzatnak. Mivel
ezt leginkabb a lelki gydgyitasban alkal-
mazzak, a transzperszonalis pszichologia
»egyik embere” a terapauta, a ,madsik em-
ber” a paciens. Kettejiik parbeszéde érinti
az identitas vilagnézeti oldalat, gyokereit.
Ez a lélektani iranyzat eredetileg az 1960-
as évek Amerikdjabdl indult utjara. Azért
nevezik ,negyedik er6’-nek, mivel tovabb
lépett az eddig létez6 harom {6 pszichold-
giai iranyzaton (pszichoanalizis, behavio-
rizmus és a humanisztikus pszicholdgia).
Elénye, hogy mindig a masik ember (pa-
ciens) szintjén fellépé igények szerint avat-
kozik be a folyamtokba, hasznalja az intui-
ci6 meglatasait. Vagyis a transzperszonalis
szemléletd terapeuta a hagyomanyos tera-
pias modszerek alkalmazasa mellett foglal-
kozik a péaciens spiritualis élményvilagaval
is, ha annak problémdja ezzel Gsszefiigg.
Ilyen igény leggyakrabban rakos, daga-
natos betegeknél, stlyos gyasszal kiizdék
esetében, spiritudlis kriziseknél (ecclesio-
gén betegségek), valamint kiégési szindro-
masoknal és kronikus szorongoknal fordul
elé. Elénye még a keleti és nyugati spiritu-
alis gyogyitas tapasztalatainak egyiittes al-
kalmazasa. A hatranya, kockazata ugyanez
- amennyiben a divatos szinkretista, kevert
vilagnézet-potlékok felé 1ép és gyakorlata-
ban hasznalni probalja az ezotéria kodos,
veszélyes eszkoztarat is. Ez a pszichotera-
pia jelenleg éppen a vildgnézeti, filozoéfiai
megujulds és/vagy csapdahelyzet hatdrdn
all. A sz6 paraszthajszalra, hatarvonalra
utal6, nem-szakmai, népi jelentésében - ez
is borderline eset. Alapos elemzése varat
magadra.

A pszicholdgia és a teoldgia hatarteriile-
tén megkeriilhetetlen széba hozni Viktor
Frankl pszichidter munkdssagat, a logote-
rapiat és az egzisztenciaanalizist. Frankl
az ,,Es mégis mondj igent az életre” cimi
konyvében a koncentracids taborban fo-
golyként megélt tapasztalatait irja le, ide-
értve a ,szellemi tudattalan” képzetét, s
azt a pszichoterdpiat, amely mindenfajta
létezésben, még a leghitvanyabban is, azt
az értelmet keresi, mely okot ad a tovabb-
éléshez. A a posztfreudizmustdl indult,
de azt szemléletében messze meghaladd
Erich Fromm szintén a lélektani-szocio-
légiai, antropoldgiai megoldasok hiveként
hozta létre gyakorlatias életmiivét. Axio-
matikus kozlései a tizparancsolatra vissza-
vezetett Onelfogadas, énszeretet sziikségé-
r6l a masik ember vonatkozasiban (,,Sze-
resd felebardtodat, mint Tenmagadat”)
mara beleépiiltek minden muveltségére
ad6 képzé intézmény alap-studiumaiba,
Fromm megallapitdsai (a tarsas akarat lel-
ki relacidirdl, a szeretetrdl, szabadsagrol,
tarsadalmi viszonyulasrdl) csodalatosan
egybeesnek Kardcsony
rendszerének allitasaival.

tarsaslélektani

3. A DIALOGUS - MINT A MASIK
EMBER MEGISMERESENEK EGYIK
FELTETELE

Kortérs tudomanyként a kommunikd-
cidelmélet és a modern nyelvtudomany
par exellence képes a karacsonyi szemlélet
alkalmazasara. Mindkét diszciplina meg-
yjulasa onnan indult, ahonnan Kardcsony
Sandor is meritette nyelvészeti tuddsanak
alapjait. Ferdinand de Saussure genfi egye-
temi mihelye formalta meg a nyelv és a
beszéd (langue et parole) 4j felfogasat, a
generativ grammatika elméletét és a kom-
munikacidelmélet elveit. A két, egymassal
érintkezé tudomany (a kés6ébb hozzajuk



kapcsolédé  szemiotikaval, matematikai
nyelvészettel, nyelv- filozéfidval, a szocio-
és pszicholingvisztikdval, informatikaval)
egyiitt hasznalja a dialdgus természetét, vi-
szonyrendszerét. Témankkal kapcsolatban
ezért idézziik a dialogus fébb elveit. Kara-
csony a beszélgetd kozosséget és a dialogust
a megértés alapfeltételének tartotta. Ahogy
Kontra Gyorgy irta Kardcsony monogra-
figjdban: ,,Egy kozosség akkor él, ha tagjai
beszélgetnek egymdssal. A tarsasag akkor
eleven, ha a felek kicserélik gondolataikat,
tarsalognak, széval tartjak egymast. Ha va-
laki egyedill van, normalis kérilmények
kozott hallgat, éppugy, mintha példaul egy
arészobaban néhany idegen ember csopor-
tos maganyban varja, hogy rakeriljon a
sor, de ha ismerek valakit ebben az egyiit-
tesben, tiistént megindul a beszélgetés. Be-
szélgetiink. En is mondok valamit, te is”

Kardcsonynal a dia-logosz visszavezet-
het6 a Logosz vildgegyetembeli 1étkozlésé-
re és az arra adott emberi vélaszra. ,, A jel-
rendszerben En beszélek Veled itt és most,
hogy megérts. A jel jelentése én vagy nem
én, beszélek, vagy nem beszélek, vagy nem
én beszélek, vagy nem én nem-beszélek. En
itt vagyok, vagy nem itt vagyok, vagy nem
én vagyok itt, vagy nem-itt. Most beszélek
vagy nem-most nem-beszélek, vagy most
nem-beszélek. De akar En, akdr nem En,
mindkét esetben az Ember, vagy nem Em-
ber, hanem a vildg az Ember koriil, tehat
mégis az Ember az univerzumban. Es akar
beszélek, akar valami egyéb, mindig az
Elet, a Lét. Es akdr itt, akdr ott, telitetten,
egyetemesen az Univerzumban. Es akédr
most, akdr nem-most, folytonosan sub
specie aeternitatis. Tehdt a jel, az egyetlen
jelentés csak akkor lehet i g a z, ha egyete-
mes jelentés, vagyis: szép”

A ,bolcs, a szép, az igaz, a jo és a szent”
persze az Isten jelz6i, attributumai, és itt

most az is a fontos észrevétel, hogy ebben
a kozegben (az Univerzumban) az emberi
kozlés a léttel, élettel, vilaggal egyenérté-
kien szol. Alig merjik kimondani (Ka-
rdcsony sem irja igy le), de arra a kovet-
keztetésre juthatunk - ezt Henri Boulad
fejti ki tanulmanyaiban - hogy az ember
beszéde akkor igaz, ha ugy beszél, ahogy
az Isten. Ekként viszont maga is az Isten
részévé valik. Mindorokké. Sub specie ae-
ternitatis. Viszonyulasunk a masik ember-
hez transzcendens és ilyeténképp hasonlo
az Isten hozzank val6 viszonyuldsahoz.

A kival6 erdélyi egyetemi tanarnd, tan-
konyvszerzé Orban Gyongyi tanulmanya-
ban hozzasegit minket a dialégus fogal-
manak megtisztitaisahoz. Gondolatmenet-
ében felismerhet6 a masik ember szerepe,
mellérendeléses helyzete. Ervelése elején
finom distinkciéval killonbozteti meg a
vitat a parbeszédtol:

- »A vita nem dialégus, hanem in-
kabb monolog: egy beszélé alany meg-
nyilatkozdsa; ennek a beszél$ alanynak az
a célja, hogy gondolatait megfelelé nyelvi
formdba ontse és — ha kell, masokkal szem-
ben - érvényesitse. A dialdgus mindig két
vagy tobb beszélo alany interaktusa, akik
egymas megértésére és onmaguk megér-
tetésére torekednek. A vita olyan kommu-
nikacios helyzet, amelyben a felek egyfajta
hierarchikus viszony kialakitdsara és annak
minél egyértelmiibbé tételére torekednek.
Eredeti szembendlldsuk tehat ala-foléren-
deltségi viszonnya alakul at, amelyben a
partnerek egyike (a ,gy6z6”) az érvelés
szubjektumaként, masika viszont (a ,vesz-
tes”) a meggy6zés ,targyaként” viselkedik.
A dialégusban ezzel szemben senki sem
degradalodik ,targgyd’, ugyanis a benne
résztvevok egy kozisséget alkotnak, épp
a dialégus altal; viszonyuk tehdat melléren-
deld, egyiittmiikodési viszony. A monoldg



Htett-értéke”: a beszéld szubjektum hatal-
mdnak érvényesitése a nyelv eszkozeivel.
A dialégus eredményeképpen a felek gaz-
dagabbak lesznek, mint amilyenek azel6tt
voltak; ezért mondja Gadamer, hogy a di-
alégus: a létben vald gyarapodds.

Az igazi dialégusban tehat a megértésre
vald torekvés nemcsak a fogalmakba fog-
lalhato, illetve a nyelvtanilag dekddolhato
informécidkra irdanyul, hanem - ezen tul-
menden, s6t elsésorban — erre a hallgato-
lagosan aramlo, a dialégus folyamataban
teremt6d6 értelemre. Ennélfogva a sikeres
beszélgetéshez nem pusztan ,koédismeret”
sziikséges, hanem a beleérzé képességiink,
emberismeretiink miikodése is. E felisme-
rés megrenditi a hagyomanyos kommuni-
kacielmélet egyik fontos ,tarté-oszlopat™
a kozos kod tételezését. A dialdgust ép-
pen az teszi sziikségessé, hogy soha nincs
olyan ,kéz0s kulcs”, amely a masik em-
ber megnyilatkozasat egyértelmien hoz-
zaférhetévé tehetné szamunkra, illetve,
amellyel félreértésmentesen kozolni tud-
nok embertarsainkkal azt, amit mondani
akarunk. Az igazi, eleven beszélgetésben
a partnerek épp arra torekednek, hogy
megtaldljak a masik ember ,,kédjat’, illet-
ve, hogy segitsenek a partneriiknek a sajat
mondanddjuk ,helyes” értelmezésében.
Mas széval, az igazi dialégus nem mas,
mint a partnerek egyiittmikodése a kozos
kéd kimunkaldsaban, vagy, Gadamerrel
sz6lva: minden dialogus megteremti a sa-
jat nyelvét.

Kollégaja, Veress Karoly tovabbviszi a
dialégus kifejtését, tjrafogalmazza Kara-
csony elveit:

»A parbeszéd viszonystrukturajaban
formalodo kozottiségben mutatkozik meg
leginkabb a péarbeszédes megnyilatkozas
és az emberi kommunikacié mélyebb 6sz-
szefiiggése. A parbeszédben ténylegessé

valik a kommunikaciéban kibontakozd
kozosségi érzés atélése, a kommunikacio
utjan épild kozosségben vald benneélés.
A ,kommunikaci¢” kifejezés latin sz6to-
ve, a ,communis® = ,k6z0s”, ,,altalanos”
a ,communio” Kkifejezéssel is rokon. Ez
utobbi jelentése ,kozosség”, de nem egy-
szertien a kollektivitas, vagyis a valamihez
val6 hozzitartozas, az e koriili 6sszetarto-
zas értelmében, hanem a valamiben valo
részvétel és az abbdl vald részesiilés értel-
mében. (...) A communio Osszetartd ereje
tehat nem annyira a kozos érdekben, mint
inkabb a résztvevé egyiittcselekvésben, ko-
aktivitdsban rejlik. Ezért a communio létal-
koto kozosség, amely ahelyett, hogy alaren-
delné vagy magaba olvasztana a résztvevot,
létében erdsiti 6t meg. A parbeszédben
kibontakoz6é kommunikdcié ilyen 1étépi-
t6, kozosségteremetd erévé valik az ember
életében, az emberi létezés fenntartdjaként
és éltetdjeként mikodik — mondja Veress
és érveihez megidézi Bubert:

»A parbeszéd az interszubjektivitds szfé-
rajaban zajlik, amelyben az En a Maésikat
onmagdahoz tartozoként érzi és észleli. A
kommunikativ cselekvési szitudciéban az
En mindig a Mésikkal egyiitt és egymadst
alkot6 médon van jelen. Az En valds
kommunikativ 1étezése az En-feltards és
az En-alkotas folyamata a Masik részvé-
telével. ,,Az ember a Te altal lesz En-né”
— irja Buber”.

Majd folytatja. ,,A parbeszéden alapuld
kommunikativ szituacié tehat meghaladja
az En, a Masik és az Igazsag hagyomdnyos
dologi széttagoltsagat. Mivel a dialogikus
cselekvés nem egy eleve létezd igazsig
dologi értelemben vett megragaddsa, ha-
nem az igazsagnak éppen a beszélgetés
folyamataban val6 alkot6 eldallitasa, az
objektivitas kérdése is mds megvilagitas-
ba helyezédik édltala. Az objektivitds, ha-



gyomanyos értelmében, a személyesség
kizérasat és a dologra valé maximalis 6sz-
szpontositast koveteli meg; ezaltal az En
és a dolog merev szembeallitasan alapul.
Ahhoz, hogy igazan objektiv lehessek,
ugy kell a dologndl lennem, hogy minél
kevésbé legyek kozben onmagamnal. A
dolognal levésem allapota egytttal az 6n-
magamon kiviil levésem allapota is. Ezzel
szemben a parbeszédes szituacoban ép-
pen a Masikkal val6 egytttmiikodésben
kibontakoztatott énteljesség nyitja meg az
utat a dolog teljessége felé. Csakis egy, a
Masik felé nyitott, s e nyitottsagdban 6n-
maga teljességét birtokold és épité En val-
hat ténylegesen nyitotta a dolog teljessége
felé, és valhat ennek résztveve épitjévé s
egyszersmind befogadodjava. A nyitottsag
struktdrajaban valik lehet6vé az egymast
kiegészité nézépontok egyiittes érvénye-
siilése, itt rajzolédik ki a teljesség hori-
zontja. A tényleges emberi nyelv voltakép-
pen nem is lehet mas, mint k6zos nyelv.
Az emberi nyelv éppen a parbeszédet
kiiktat6 elidegenitd, eldologiasitd, instru-
mentalizalé viszonyok kozott vesziti el a
kozos jellegét, s ezaltal tulajdonképpeni
onmagat, és minden autentikus beszéd-
helyzetben - amely értelemszertien csak-
is parbeszéd lehet - természetes mdédon
vissza is nyeri azt”.

Lehmann Miklés pedig ir ir ugyaner-
»A dialégus a
péarbeszédben allé feleket oly médon koti
Ossze, hogy a felek egymds felé fordulnak
- igy nem csupan a dialogus targya lesz
hangsulyos, hanem egymads személye is,
mikozben (idealis esetben) az oktatd altal
kozvetett eszkozokkel irdnyitott kétiranyu
és kétoldalu folyamat alakul ki”(A szemé-
lyes tudas atadasa)

Felmertl persze, hogy a mai sietés,
mobiltelefonalds vilagra érvényesek-e a

rél egy tanulmanyaban: -

nyelvészet szép, filozéfikus megallapi-
tasai. Kardcsony Andrds, a Westel cég
munkatarsa erre reagélt: ,,A mobiltelefon
elterjedése kérdésessé teszi a privatszféra
hagyomanyos értelmét. Ezt a személyes
vagy intimszférat - ami tabu a kornyezet,
a nyilvdnossag szamdra - az ujkori politi-
kai kultiraban az emberi jogok védelme
ala helyezték. A mobiltelefon viszont a fo-
lyamatos elérhetdséget biztositja. A privat
és a nyilvanos kozotti hatar, éppugy mint
a szabadido-munkaidé hatara elasztikus-
s valt. A jovo egyik fontos kérdése: ebben
a helyzetben miként viszonyulunk a sza-
badsaghoz, s a szabadsagot védo jogok-
hoz” (Kardcsony Andrés, Westel)

4. ,,A PROFESSZOR-TANITVANY
TARSASLELKI VISZONYA”

Mikléssy Endre fontos megallapitasa-
it mar idéztiik a ,Masik ember keresése”
cimi konyve kapcsan. Témankat gazdagito
fontos megallapitasat itt is érdemes ész-
revenni. ,A negyvenes évek kozepére ért
meg Karacsonyban az a felismerés, hogy az
az észjaras, melynek a mellérendelés a sa-
jatossaga, gyogyszer lehet az ész trénfosz-
tasaval szemben”. Nincs ,,altaldban, hanem
csak itt és most egy konkrét helyzet van.
De ez, éppen egyedi volta miatt, egyuttal
hatartalan és végséleg felfoghatatlan. Nem
kovetkezik a tegnapibdl”. ,,A kauzalitds az
antecendens és a consequens csupdn sziik
savjaban érvényes” - idézi Kontra Gyorgy,
a mai fizika filozéfiai tanulsagaira is hivat-
kozva. Nincs olyan metarendszer a valosag
folott, ami lehetévé tenné a konkrét helyzet
értelmezésének a megtakaritésat. Igy ér-
tendd, hogy magyar vilagnézet, a sz6 ,Wel-
tanschauung értelmében nincsen”. A ma-
gyar nem ,,kiviilrél nézi a vilagot, hanem”
benne él. ,Csak most. Egyetlenegyszer. Es
soha tobbé”. - mondja Hamvas Béla is.



Maga a ,,masik ember” is ebbél a vildg-
boél szarmazik. Korabbi képe az egyik em-
ber énkozponti szempontjabdl nézett és
elképzelt szubjektiv-komplikalt kép. Csak
objektive és csak primitiven vehetem tu-
domasul a masik embert. Transcendens a
masik ember, mert szerepénél fogva jel,
jelkép, tett, juss, hit, idvosség kulcsa hoz-
z4 szarmazott at, megfejthetetlenné, csak
valoszintivé vélt, ami idaig megfejtett és
bizonyos volt, téle fiiggévé relativald-
dott minden: megértés, siker, szabadsag,
fiiggetlenség, szentség. Mellérendeléses
a masik ember tételes 4llitdsa, mert mi-
ota részt kér a tarsas vonatkozasokbol,
csak egyik a masikhoz képest, tehat csu-
pan vele, miatta és red nézve lehetséges
nyelv, miivészet, tarsadalom, jog, vallas.
Karacsony alapjan ezt a problémat azzal
vildgithatjuk meg, hogy az En az ember-
nek csak egy része, oppoziciéban van a
nem-Ennel. (Vagyis azzal, ami benniink
van, de nem az En.) Ezt {rja Karacsony
a helyzetrdl: ’A nem-En irtézatos bosszut
éll azon az Enen, aki a nem-En tudoma-
sulvétele nélkiil, azt nemlétezének vélve
akarja magat kifejteni. Azsia bosszuja ez
Eurépan. O raér - az objektiv szemlélet
az id6tlenben €I’

A megoldashoz azt kell latnunk, hogy
a nem-En diszpozicionalis természetd,
és megalkothaté beléle a Masik Em-
ber. Pontosabban éppen ez a feladat. Az
ember egy Osvény, folytonos dtmenet,
mondja Nietzsche Zarathustraja, ame-
lyen a Masik Ember paradigmaja szerint
az embertarshoz kell eljutnunk.

Kardacsony igy kapcsolodik a dialogikus
gondolkodok sorahoz. (Barth, Buber, Eb-
ner, Rosenzweig, Tabor Béla), és a nyelv-
bolcselete igy valik teoldgiava. A jelzett
Osvény csak a nyelven keresztiil jarhato,
és hangsulyozott precedens-nélkiilisége

ranyit a Csodak Birodalmara. Ez a vilag
nem ént6lem fiigg - de éntélem fiigg az,
hogy nyitok-e kaput rd. A Masik Ember
tehét radikdlisan véget vet az En elszige-
teltségének, és a létezést egyszersmind
feladattd alakitja.”

Karinthy taldn legremekebb versében a
masik ember igénye, sziikséglete, szemlé-
lete forrong.

»Nem mondhatom el senkinek/ Elmon-
dom hat mindenkinek./

Probaltam sugni, szijon és fulon,/
Mindnyajatoknak, egyenként, kiilon/

A titkot, ami ugyis egyremegy/ S amit
nem tudhat mas, csak egy meg egy./

A titkot, amiért egykor titokban/ Vilag-
rajottem vérben és mocsokban,/

A sz6t, a titkot, a piciny csodat,/Hogy
megkeressem azt a masikat/

S fiilébe sugjam: add tovabb.”/ (Karin-
thy Frigyes: E16sz6)

A humorista pedig mindezt kiegésziti
a masik ember ostobasaganak helyzet-
komikumaval: 15 éves hdzassdg utan
jott egy par a pszicholégushoz. Miutan
a pszicholégus megkérdezte Sket, hogy
mi a gond, a né egy hosszadalmas, szen-
vedélyes és szivet tépd listat zokogott
el a szakembernek az elmult 15 év 6sz-
szes létezd problémajardl. Csak mond-
ta, mondta: elhanyagolas, bensd&séges-
ség hidnya, tresség, szeretethidny, stb....
stb. A szakember, miutdn végighallgatta
a listat, felallt, korbejarta az irdasztalat,
majd egy hatalmas szenvedélyes csdkkal
magahoz 6lelte az asszonyt. A n6 elhall-
gatott, s mint akit elkabitottak, szétlanul
leiilt. A pszichologus a férjhez fordult és
igy szolt:

»Latja, erre van sziiksége a feleségének,
hetente legalabb haromszor! Meg tudja
tenni?” A férj gondolkodott egy Kkicsit,
majd valaszolt: ,Nos, el tudom hozni 6n-



hoz hétfénként és szerdanként, de pénte-
kenként horgdszni megyek”.

Komolyra forditva a sz4t. A gydgyulas-
hoz, a vasarhoz, a megértéshez, az élethez
is tarsaslény mivoltunk sziikségeltetik. A
masik emberre vald figyelem minden pe-
dagdgia el6feltétele. Tanulva Kardcsony
elméletébdl, olyan tandrokat és olyan
iskolakat kellene 0sszegereblyézni, ahol
az odajaro diakok és sziil6k egyarant azt
mondjak: - Ez jo. Egyik jobb, mint a ma-
sik. Bizonyara csak azért nem tudtuk ezt
eddig létrehozni, mert nem tudtuk me-
lyik az egyik, s melyik a masik.

OSSZEFOGLALO

Deme Tamadas ,,A mdsik ember felfe-
dezése a neveléstudomanyban tanulma-
nya - egy nevelésfilozéfiai (és 1élektani)
Osszegzés. A XX. szdzad legkivalobb
magyar pedagégus-tuddsa, Karacsony
Sandor szerint a ,,mdsik ember” tudoma-
sulvétele a nevelés eléfeltétele. Tanulsa-
gos ez a kifejezés, hiszen a pedagogidban
szinte maig az individualis szemléletek
voltak hangsulyosak. Volt, amikor a ta-
nul6 személye, volt, amikor a nevel6 sze-
repe, maskor meg a tankonyvé, avagy a
tantervé volt fontos. A ,masik ember”
figyelmének kozéppontjaba allité neve-
1és a tarsas lelki viszonyokra alapoz. Az
~embertdrs” fogalma jelen van minden
empatikus, szolidaris megkozelitésben.
A tanulmany megidézi Platon, Arisztote-
1ész, Pal apostol, Martin Buber, Karl Bar-
th, Durkheim, Mead, Max Weber, Ha-
bermas, Tonnies, W. Benjamin, Pareto,
Horkheimer, Adorno, Talcott Parsons, C.
Lévi-Strauss, Pierre Bourdieu és Rogers
elveit. A keresztény pedagdgia a ,masik
ember” értékének felfedezésével és en-

nek tudomdanyos kifejtésével lett igazan
modern. A jézusi tanitds kozosségi, egye-
temes és modern. A katolikus nevelés
»homo christianus” magatartasa is ezért
koncentral a ,masik emberre” és tarsas
viszonyainkra.

SUMMARY

Study of Tamas Deme: Discovery of the
other man in the education science is a
philosophical and psychological summa-
ry. According to Sandor Kardcsony - the
most considerable Hungarian pedagogi-
cal scientist - the acceptance of the notion
of “other man” is the precondition of the
education. This concept is very strong, be-
cause almost till nowadays the individu-
al theories were in focus. Sometimes the
person of the student, sometimes the role
of the teacher was important, and some-
times the manual or the curriculum were
preferred. The education which concent-
rates on the “other man” is based on the
relationships among people. The concept
of the “fellow being” (social partner) is
present in all true pedagogical approach.
The study evokes the principles of Platén,
Arisztotelész, Pal apostol, Martin Buber,
Karl Barth, Durkheim, Mead, Max Weber,
Habermas, Tonnies, W. Benjamin, Pareto,
Horkheimer, Adorno, Talcott Parsons, C.
Lévi-Strauss, Pierre Bourdieu and Rogers.
The Christian pedagogy became really
modern by the discovery of the values of
the ,,other man” and by the scientific ph-
rasing of it. The education of Jesus is com-
munal, universal and modern. It is that is
why the behaviour of Christian education
concentrates on the “other man” and on
our social relationships.



