Mikléssy Endre — BERCEL

Kardcsony Sandor, az embertars

1942. marcius 22-én szlletett Bercelen, evangélikus lelkészcsaladban. Mérndknek tanult €s mérnok-
ként dolgozott, hogy szellemi fiiggetlenségét megérizhesse az ,agymosas vilagkorszakaban”. irasai a
rendszervaltas 6ta jelentek meg, ez ideig hat kotet és szamos tanulmany. Mivei elsésorban az elasott
magyar gondolkoddi hagyomany feltarasaval foglalkoznak. Kéziliik kiemelkedik a Tul a tornyon, mely-
et porbul rakott a szél cimi (Széphalom 2001), amely legfontosabb gondolkodoinkra hivja fel a figyel-

met. Az alabbi tanulmany e kétetbél szarmazik.

A kozépkori filozoéfia szubtilis mdd-
szereket dolgozott ki, hogy egy-egy tételt
igazolhasson. Ezek koziil a masodikat
ugy nevezik: argumentatio ad patres,
azaz hivatkozas az atyai tanitok tekinté-
lyére. Es mennél razésabb a tétel, anndl
jobban teszi az ember, ha ilyesféle médon
kivdnja megtamogatni. A ,,magyar észja-
ras pedig egyike a legrdazésabbaknak. Az
volt mdr a harmincas években is, midén
Kardcsony kifejtette, és menteget6zott
is némiképpen miatta, agy vélvén, hogy
az ellene irdnyulé vadak félreértésen
alapulnak. Es az az érzésem, hogy az el-
lenvetések, sot ellen-indulatok napjaink-
ra aligha csokkentek. Igy tehat elé kell
venniink Nietzschét, ki a szoban forgo
témarol az alabbiakat mondotta: ,,Hogy
az egyes filozéfiai fogalmak nem tetszé-
legesek, nem 6nmagukban novekvok, ha-
nem egymdssal vonatkozasban és rokons
agban nének fel, hogy a gondolkodas
torténetében latszolag barmily varatlanul
és onkényesen lépnek is fel, mégis ép-
pen annyira egy rendszerhez tartoznak,
mint valamely f6ldrész faundjanak tagjai:
ez végill is elarulédik azéltal, hogy mily
biztonsaggal toltik ki a legkiillonb6zébb

tilozofusok lehetséges filozofiai rendsze-
rek bizonyos alapsémajat. Valami latha-
tatlan igézet alatt mindig ujbol ugyanazt
a korpalyat futjak be: ha kritikai és szisz-
tematikai akaratukkal egymastdl mégoly
tuggetleneknek érzik is magukat: valami
vezeti Gket, valami (izi éket meghataro-
zott rendben egymds mogott: éppen ez a
fogalmakkal egytitt sziileté rendszeres-
ség és rokonsag. Gondolkodasuk valoban
sokkal kevésbé felfedezés, semmint rais-
merés, raemlékezés, vissza- és hazatérés a
léleknek messze Gsrégi 6sszhdaztartasaba,
melybdl ama fogalmak valamikor kinét-
tek: - a filozofalas ennyiben a legmaga-
sabb rendli atavizmus egy faja. Minden
ind, gorog, német filozofdlas csodalatos
csaladi hasonldsagéanak elég egyszerii a
magyarazata. Ahol meg éppen nyelvro-
konsag van, egyaltaldn el sem kertilhetd,
hogy hala a nyelvtan koz6s filozéfidjanak
- igy értem: hala az egyforma nyelvtani
funkcidk ontudatlan uralmanak és ve-
zetésének - a filozdfiai rendszerek ha-
sonnemt fejlédésére és sorrendjére ne
legyen minden mar elére elkészitve: mint
ahogy a vildgértelmezés bizonyos mas
lehetéségeinek utja szinte elzartnak lat-



szik. Az ural-altdji nyelvtertlet filoz6fu-
sai (hol az alany-fogalom legkevésbé van
kifejlddve) nagyon valdszintien maskép-
pen néznek »a vilagba«, és mas dsvénye-
ken taldlhatok, mint az indogermanok és
mohameddnok’.

Ekképpen felbatoritva Petéfi Sandor
hajdani rajongéjatol, aki az ,ural-altdji
koltének négy versét is megzenésitette,
sOt a hatasa alatt olyan halhatatlan ver-
seket koltott, mint a Vereinsamt vagy Der
Herbst, harom dolgot szogezhetiink le
ebbdl a brilians eszmefuttatasbol.

1. A nyelvi kifejezésm6d messzemenden
meghatarozza a lehetséges filozofiakat,
mivelhogy a nyelv mintegy ,,helyettiink
gondolkodik.

2. A nyelv nemcsak lehetség, hanem
korlat is, mivel kizdr mindenféle olyan
értelmezéseket, amelyek nem egyeztet-
heték 6ssze az 6 ,,mélyszerkezetével.

3. Mindaz, amit eladdig ,filozéfidnak ne-
veztek, az indoeurodpai nyelvek sajatos-
sagabol kovetkezik, viszont a masféle
felépitésti ,ural-altdji nyelvcsalad va-
lami egészen mas filozdfiai rendszert
is lehet6vé tesz. Mégpedig egy olyat,
amelynek éppenséggel az a specifiku-
ma, hogy az ,alany-fogalma fejletlen,
Nietzsche nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy miért és minek az elényére.

MAGYAR ESZJARAS

Karacsony Sandor szdmara a ,magyar
észjaras természetesen semmiféle rasszista
vonassal nem rendelkezik. Ellenkezéleg,
az, amit sajatossagként kifejt, éppenséggel
a ,milieu-elméletre tiinik tdmaszkodni,
a sztyeppei népek élet- és gondolkodas-
médjabdl vezeti le. O maga is hangsulyoz-
za azt, hogy ez ,,szazmillidk észjarasa.

»Azsia pusztai. Széles, téres, viharjarta
pusztdk, olyanformak, mint a Hortobagy.

Hol kerék, hol talp az ott legel6 barom-
nak, ahogy az id¢ jar. Széles. Messzire el-
latni rajta, de engemet is messzirdl észre-
vesznek rajta. Fényes-melegen siiti a nap
naphosszat. Ezeken a pusztakon 6rizték
Gseink a joszagot és ott lettek olyanna,
amilyenné az ilyen pusztikon lehet az
ember. Temposak, kényelmesek, hiszen
volt id6 elég. Kevésbeszédliek, akarcsak
a mai pdsztorok. Elgondolkozoék: lehet
azt jol a botra tamaszkodva, ha sokat van
az ember egymagara. Joszemd, figyeld
nép, mint a réti sasok, azoknak is széjjel
kell nézni szerte a nagy pusztan. Edzett,
erds emberek, mert dtjarja dm a szél az
embert, esé megesi, vihar megfuttatja, a
kemény f6ld helyre er6lteti a csontjait.
Bator, harcos fajta, hiszen sok irigye le-
hetett, ha j6 legel6re lelt. Kis csoportokra
szakadt, legeltetni gy jobb. Egy kicsit
ravasz is, mert kevesedmagéval sokszor
csak igy vaghatta ki magat a bajbol.

A lelke is olyan, mint a puszta. Tiszta,
vilagos, jézan és nagyon-nagyon egy-
szert. Nem tudunk mi ugy képzelédni,
mint a german népek, hogy is tudnank.
Ahol nincs barlang, meg mélységes, ti-
tokzatos rengeteg erdd, hova mennének
a szellemek, meg a varazslok lakni? Az
esziink jarasa is egyenesebb, mint az 6vé-
ké. Hadd latom. Ertem. Rendben van.
De csak akkor van rendben, ha értem
és csak akkor értem, ha latom: beldttam,
atlattam az egészet. Inkabb megnézem
tovérdl-hegyére, forgatom jobbra-balra,
alszom ra, ha kell, akar kett6t is, id6 van
elég, azt nem sajndlom téle. De vaktdban
nem hiszek el semmit senkinek. Inkabb
rdhagyom. Nem értem, mert mindjart az
elején elvétettem a nyitjat, nem nyugod-
hatom bele, nem mondhatom, hogy jol
van, hat inkdbb beletér6dom. Ha olyan
nagyon akarja, legyen ugy, ahogy 6 sze-

' Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése. Leipzig, 1906. 20.§.



retné. Vagy: vigye, ha tudja. Ez is a pusz-
ta lelke. Uri lélek.?

A pozitivista Hippolyte Taine szdma-
ra a mili6, vagyis a faj, a kérnyezet és a
torténelmi pillanat harmassaga megha-
taroz minden lehetéséget. Az események
determinaltak, a természettudomanyos
vilagnézethez ill6 médon. A kalvinista
Karacsony azonban nem merészkedik a
predestindcié tandnak efféle merev ér-
telmezésére. Ami 6nala meghatarozott,
az valamifajta diszpozicié - és dontd
fontossagu, hogy ennek a nyelv a tantja
és hordozdja. Mellesleg csakugy, mint
Nietzschénél.

Héaromféle dologra érdemes figyel-
niink Karacsony fenti eszmefuttatasaban.
Az egyik a tartalom, mondanival6, ami
a gondolkodasi mdd differentia specifi-
cdjat irja le, és ennek a magyarazatat a
létezési modbol. A masik e kifejtésnek a
formdja, ami konkrétumokra hivatkozik
és képekbdl épitkezik. A harmadik és leg-
érdekesebb a gondolkodas centruménak
a megfoghatatlansdga.

Az eurdpai természettudomanyos gon-
dolkodds régi-régi, kozépkori, s6t 6gorog
alapokon épitette meg a maga bastydjat a
logika és a kisérlet altal teremtett oksagi
viszonyrol, a kényszerit6 erével levonan-
doé kovetkeztetésrdl. Es hidba déntotte
meg ezt a gondolkodasi médot David
Hume, hidba szedte fel Kant még a hatar-
menti szogesdrotjait is — semmit se vdl-
toztattak meg. A vilagértelmezés maddja,
Nietzsche tanusdga szerint mélyebben
van elrejtve.

A magyar észjardsi ember azonban
szkeptikus. Es ezért oly rettentd nehéz

? Karacsony: A magyar vildgnézet. Bp. 1941. 289.
® Ka racsony: A magyar észjdrds. Bp. 1985.497.
¢ Karacsony: Magyar nevelés. Bp. 1993.19.

itt osszefiiggé gondolatrendszert kiépite-
ni. Ezért oly nehéz valdsagos tekintélyre
szert tenni. Kardcsony rendkiviil kovet-
kezetesen épitkezik abban a rendszerben,
amit felismert. Mert ennek a ,magyar
észjarasnak az 6 elemzése szerint hdarom
{6 sajatossaga van, és ezeket az indoeuro-
pai észjarassal vald antitézisekben lehet
megkozeliteni. Es eszmefuttatdsai, példa-
ul a fent idézett is, erre hagyatkoznak.’

Az els6 koziilik a mellérendelés relaci-
6ja, szemben az indoeurdpai alarende-
léssel. A masodik a szemlélet valdsdga,
szemben a gondolkodas absztrakcid-
javal. E két sajatossagot foglalja ssze a
hires antitézis: objektiv-primitiv észja-
ras, szemben a szubjektiv-komplikalt-
tal. A harmadik sajatossag a filozofikus
gondolkodas hiperbolikus osztilya. ,A
transzcendens logizmak kovetkeztében
a magyar észjaras nem az ok és okozati
viszonyok megmagyarazasara igyekszik,
hanem a megfoghatatlansag evidenciaja-
ra.' Ebbél kovetkezik a térszemlélet a pri-
ori hatdrtalansaga, az a priori id6tlenség
és az oksagi viszony helyére 1ép6 meg-
foghatatlansdg. A ,magyar, mint meg-
hatdrozé jelz6, Karacsony szinte minden
kényvcimében szerepel.’ Es ennek har-
mas jelentése van.

A sztyeppei gondolkodast nyelvek
kozil - torténelmi okokbdl - a magyar
az, amely az oOnreflexionak legaldbbis a
kiiszobére érkezhetett. Ezt a tényt nehéz
volna talbecsiilni. Aki példaul szem-
besiilt azokkal a nehézségekkel, ame-
lyekkel Heidegger talalkozott, midén a
maga nyelvének a gondolkodasi alapja-
ibdl igyekezett megérteni a japan nyelv

° Ka racsony: A magyar észjdrds, Ocsuddé magyarsdg, Magyar nevelés, A magyarok Istene, A magyar vildgnézet, A

magyarok kincse, Magyar ifitisdg, A magyar demokrdcia, A magyar béke.



kulcsfogalmait, az legaldbbis méltanyolni
tudja ezt a - mondjuk talan - ,,struktdra-
forditasi lehetéséget. Hosszu és izgalmas
eszmecserét folytat példaul Heidegger
az 6 japan bardtjaval a ,nyelv jelentést
japan szorol’. Ez egy ,beszéld szo: koto
ba. Olyasfélét jelent sz6 szerint, hogy szi-
romlevelek, amelyek a szépség tizeneté-
bél fakadnak. Nehezen jutnak el idaig, és
kissé vissza is hékolnek a szemlatomast
oly kevéssé egzakt végeredményt6l. De a
Karacsony altal leirt észjarasban semmi
megiitkoznival6 nincsen e koriilirasban,
a benne rejlé tizenetet azonnal regisztral-
juk, és zavartalanul gyonyorkodhetiink a
képalkotas transzcendenciajaban.

A masik sajatossag, hogy mint lathat-
tuk, az 6nmegismerésnek az indoeurdpai
nyelvekkel valo szembesiilés utjan kell
megvaldsulnia. Alapvetéen térténelmi
okokbol - amelyek koziil az éppen ak-
tualis, vagyis az onmeghatarozas sziik-
ségessége a naci kulturimperializmus
korszakaban, Karacsonynal elég csekély
jelent6ségli — az 6 évszazadokban mérd
gondolkoddasmédja szamara helyénva-
l6an latszott esetlegességnek. A baj, ami
tagadhatatlan, nagyobb idétavon és mé-
lyebben fiigg Ossze ezzel a torténelmi
adottsaggal. A lényege az, hogy ,,ndlunk
a magaskultara ugy él és viragzik a népi
kultdra mellett, mint valami angol gyar-
maton az eurdpai fertaly a bennszilott-
negyedhez képest.” Nem arrol van szo,
hogy létezik olyan ,magaskultura, ami-
b6l a nép tobbsége nem részesiil, hiszen
ez mindenditt igy van, hanem arrél, hogy
Bach vagy Beethoven, vagy akar Kant a
sajat népe kultarajaban gyokerezik, 4m
minékiink nincsen efféle kulturalis egy-
séglink. (Helyesebben, csupan épiil6ben
van bizonyos teriileteken. Bartékot és

Kodalyt ezért unnepli oly lelkesen Ka-
racsony, mert ezt a lehetséget pillantja
meg benniik. Es milyen furcsa: még a
nagyvilagot is ez érdekli mibel6liink.)
Igazabdl véve itt jelent problémat a sza-
munkra a koriilvevé indogerman milié.
Amihez képest jelentéktelenné torpiil az
a helyzet, hogy Eurépa harom nagy nyelvi
kozosségének és két nagy kulturkorének
a hatarzénajaban éliink. Idegenségiink
mindegyikkel szemben fennall - gon-
doljunk csak Nietzsche tézisére —, és ez
meélyebb, mint valami egyszert kulturalis
kiillonbség. Ez a nyelv alapszerkezetének,
az észjarasnak a kiillonbsége.

Atjérés persze van. Barték és Kodaly
példaja is ezt mutatja. S6t nyilvanvalo,
hogy épp ennek a megteremtése az a ki-
hivas, amit a sors mielénk, magyarok elé
vetett. De ezt megteremteni folyamatos
figyelmet és munkat igényel. Kardcsony
szerint utoljara a 17. szdzadban sikeriilt,
és azota sohasem tudtunk szerves véalaszt
adni e kihivasra. Ezért aztdn a népiink a
20. szazadban ¢él, de a 17. szdzad formadjat
és tartalmat éli. Itt nemcsak a parasztosz-
talyra kell gondolnunk, hanem a kozép-
rétegekre is, ahol e diszkrepancia még ki-
nosabb eredménnyel jar. Az avult forma
és tartalom kirekeszt a korszertiségbdl is,
megfoszt az archaikus kulturdban imma-
nens modon meglévé tartastol is. Nem
kell visszamenniink a harmincas évekbe,
hogy lassuk mi ez, és mit eredményez.

A ,magyar jelz6 harmadik jelentésé-
nél Karacsony személyes életszerep-val-
lalasara akadunk. Szenci Molnar Albert,
Apdaczai Csere Janos, Misztétfalusi Kis
Miklds és annyi mas modjara 6 is elment
Nyugatra, hogy megkeresse és megta-
nulja azt, amire idehaza sziikségiink
van. Része volt még az eurdpai szellem

6 Heidegger: Aus einem Gesprach von der Sprache. Magyarul: Utban a nyelvhez. Tillman J. A. forditasa. Bp. 1991. 46.

7 Ka racsony: Magyar nevelés. 9.



utols6 aranykoraban. Megismerhette
Wundt kultarantropoldgidjat,
re tanitvanyatol hallgatott nyelvtudo-

manyt, izelitét kapott szociol6giabdl és

Saussu-

fenomenoldgiabdl. De szdmara mindez
hattérismeret maradt, iskolakhoz nem
csatlakozott. Nyilvanvaléan 6narckép is
van abban a meghatarozasaban, hogy ,a
magyar észjarasu ember autodidakta -
még akkor is, ha iskoldba jar.® Rabukkant
az ekkoriban vilaghddité tutjara indulé
lélekelemzé individudlpszichologiara is.
Amit - minden elismerése mellett — vég-
s6leg meghaladni kivant , Arra j6, hogy
kidbranditson (a személyes értékeink-
hez fiz6 - kiegészités M. E.) illazidink-
bél. De az ember csak ez utan kezdédik
benniink. Ott, ahol mar hidba analizdl-
nank a lelkiinket, mert analizalhatatlan’.
Megoldas itt csak teoldgiai - illetSleg
az ember sajat dimenzidjara aldszéllva
-, tarsaslélektani relacioban lehetséges.
A tarsaslélektan alapvetése az, hogy a
kollektivum hatarozza meg az individ-
uumot, és nem forditva. Nagyjabol erre
éptl a kultdrantropolégia, a weberianus
szociologia és mindaz, amit a marxizmus
hozott ki e tézisbol. Karacsony azonban
masfelé tart. A tarsadalomszerkezetet és
a kultarat derivatumnak, masodlagosnak
tekinti, mégpedig a nyelvhez és a mogotte
rejlé észjdrdshoz képest. A magyar észjd-
rds mellérendeld, és ezzel a legszorosabb
Osszefiiggésben az alanyisdga, ahogy
Nietzsche mondta, kevéssé van kifejléd-
ve. ,A nyelvvel él6 magyar lélek nem oly
alanyi, mint a tobbiek, sokkal targyibb
néluk. Azzal példdul, hogy nem szivesen
absztrahal, hanem a konkrét szemlélet-

8 Karacsony: A magyar észjdrds. 465.
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b6l késziti a jelt, megmarad a rajta kivil
es6 targyi vildgban. A sajat lelkébdl még
annyit se ad hozzd, amennyi az elvonas-
hoz sziikséges volna.'” Pazmany Péternek
egyszer a szemére vetették, hogy tulontul
sokat merit a mtiveiben mds szerzoéktol
O azonban nagy léleknyugalommal azt
felelte, hogy a méh viragrdl virdgra rop-
kod, mégis milyen finomsagot tud alkot-
ni, ellenben a pok sajatmagabdl bocsatja
kiaz 6 undoksagait. Az objektiv és a szub-
jektiv szemlélet kozti kiillonbséget aligha
lehetne ennél vilagosabban kifejezni.
»Okoskoddsa mellérendel6. Nyomroél
nyomra haladni, térszertileg rendez-
ni a fogalmakat, &sszeraké péarhuza-
mokban. Ezért konnyen téved mellék-
vaganyra, ha sok elemmel van dolga,
belezavarodik.!'Fogyatkozott készség a
rendszeralkotdsra, s6t annak negligala-
sa. Nem az a lényeg a szamdra, hogy egy
kész gondolatmenetet benséleg felfogva
megérteni és tovabbépiteni tudjon, ha-
nem az, hogy egy adott problémat meg
tudjon ragadni. Amit elveszit alapossag-
ban, azt visszanyeri kreativitasban. Ez az
objektiv-primitiv észjarasnak alkati saja-
tossaga. Az iskolai penzum az 6 szamara
Prokrusztész-agy, még ha is el tud benne
helyezkedni. Ha ereje tudatidra ébred,
azonnal odahagyja. Karacsony maga,
vagy tanitvanya, a kozgazdasag ,,csoda-
doktora, Liska Tibor, igen jol tanusitjak
ezt. ,Az indogerman nyelvek ugy jelol-
nek, hogy a fogalmaikat viszonyitjak
egymashoz, de a meghatdarozé fogalmat
aldrendelik a meghatarozott fogalomnak.
A magyar nyelv pedig mellérendeli, és a
kozottiik 1évé viszonnyal jelol.



A hiposztazisok hierarchidja, amelyen
az indogerman metafizika és filozéfia
alapul, a magyar észjards szamara na-
gyon nehezen foghat6 fel. Vagy lehet az
is, hogy igazabol fel se foghaté. Hogy
Apiéczaitdl kezdve oly sokan toltogették
belénk oly csekély sikerrel ezeket a rend-
szereket — tobbet, mint a ,lecke sikeres
felmondasat alig eredményezett a dolog
- az talan éppen erre utalhat. Az okot
lattuk az élettérnek, a ,sztyeppének a
szerkezetében. De fontosabb ennél, hogy
cél is van, mégpedig hogy a beszélgetd-
tarsam megértsen, minél egyszertibben.
»Mindent viszonyitok, egymds mellé
rendelek, ami a masik ember szemléle-
te szamara 0j."° Magyarazkodasndl ezért
folyamodunk a megvilagité példédk sza-
poritasdéhoz, ami kiillonben a masféle
észjarasu embert olyannyira irritalni
tudja. ,De kotelességem alarendelni, ha
két elemet és a koztiik 1év6 viszonyt els-
z6leg mellérendelésben ismertettem.'
A tovabbi mellérendelés ugyanis mar
redunddns, megsemmisitene (érzékelhe-
tetlenné tenne) egy mar elért eredményt.
A ,magyar metafizika ilyen médon né
ki egy, mar elért eredményre tamaszko-
dé rendezési elvbdl. S hogy milyen ma-
gassagba tud néni, azt latni fogjuk majd
éppen Karacsony nyelvfilozéfidjanak a
példdjan. A mellérendelés, mint az észja-
ras alapja, persze nemcsak a nyelvben van
jelen. Liiké Gabor sikeresen alkalmazta
a folkldr egész teriiletére (A magyar 1é-
lek formai cim mtivében). S6t, magat
az ,azsiai mentalitast itt lehetett igazan
megfoghat6va tenni. Ma mér egész isko-
lai vannak a targykérnek mindlunk, bar
mintha megfeledkeznének Kardcsony
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ama intésér6l, hogy ,eurdpai tartalom
kell 4zsiai formdban. Szintézis ,Amit a
magyar kifejezni probal, az Eurdépa - de
ahogyan, az Azsia — mondja Kardcsony,
és még hozzaflizi, mintegy vigasztalo-
lag: ,addig dolga van, mig Azsia és Eu-
ropa egyek nem lettek.”” Vilagitsuk meg
ezt egy konkrét példan - azért vagyunk
objektiv-primitiv észjardsiak. A magyar
David - nem a kiraly, hanem a zsoltaré-
nekes, Szenci Molnar Albert — zsoltarkél-
tése Théodore de Béze nyoman: Teben-
ned biztunk elejétél fogva,Uram, téged
tartottunk hajlékunknak. A mellérendeld
magyar mondatfiizés szitkségszerti kove-
telménye, hogy az 4j elem a régihez kozos
rész segitségével kapcsolodik'® (,Uram”).
Mondatkezdés esetében ez altalaban visz-
szautalast igényel az el6z6ekre. Ezt ko-
veti a f6 gondolat, a leghangsulyosabb,
tulajdonképp annak az esszencidja, amit
mondani akarunk, azutdn az allitmany,
majd indifferens, tobbnyire visszautald
részek. Tekintettel az objektiv-primitiv
szerkezetl mondat megértetési f6 céljara,
Karacsony itt ,1élektani alanyrdl - a sajat
létezésre szert tevo jelentésrol -, ,,1élekta-
ni allitmanyrdl - a gnémat a széveg-tor-
ténés kontextusaba bevon¢ értelmezdrol
- és ,lélektani b6vitményrél - a jelentést
pontosabbd tévé kiegészitésrol beszél.

A ,bevezet rész elhagydsa esetén a
mondat egy igen nyomatékos gondolati
Auftakttal kezdddik, amit az erdsit fol,
hogy egybeesik élhangsulyos kiejtésiink-
kel is. Nagy tarsaslélektani verseink ezért
kozismerten szivesen hasznaljak, olyan
ez, mint valami ébreszt gongiités: ,,Ha-
zadnak rendiiletleniil, ,,Talpra, magyar,
»G0g és Magog fia vagyok én, ,Piros a



vér a pesti utcan. A hatds titka az, hogy
ki nem mondott jelentésként hordozzak
a visszautal6 bevezetést is. Ilyen médon
kezdddik a zsoltar is. Nem alapszavak
ezek, nem is kiilénésebben ékesek. A sza-
munkra mar van ugyan egy cseppnyi ar-
chaikus zamatuk, de a vardzs mégsem eb-
ben all, hanem abban, ahogy ez a mondat
megegyezik az észjarasunk szerkezetével.
Az egyes szavak ilyen médon a ,helyiikre
keriilve hallatlan jelentéstobbletet sze-
reznek a kontextusbol, és tovabbitanak a
mondat befogaddjahoz. Ez a szerény kiil-
sejl és latszolag tempos sor példaul a ko-
vetkezéket. — Van Valaki, aki személy, és
ezért meg lehet szélitani. - Aki 6t meg-
szélitja, az nem valamiféle elbitangolt
joszag a végtelen tér sotétjében, hanem
a tagja egy akolnak. - Kicsi, elkeritett
hely ez az ismeretlen és mérhetetlen Uni-
verzumban - de van egy Pasztora. - Ré-
ges-régen elpusztitott volna mindaz, ami
fol6tt nincsen hatalmunk. Es ha mégsem
pusztitott el, akkor Valaki elejétél fogva
vigyaz reank.

A szoveg annyira tomor, hogy e két
sorba tulajdonképpen még az ismétlés
is belefér, mint a gondolat affirmacioja,
akar egy jobbféle magyar népdalban. A
masodik sor ugyanazt mondja, mint az
els6 — helyesebben, itt valami egyediilallé
torténik. Mert az elsé sor az eredeti zsol-
tarszovegbdl is, Béze szépséges négyszo-
lamu feldolgozasabol is hidnyzik. E sorral
csupan a magyar zsoltarénekes toldotta
meg. Nem is akarhol, hanem a magyar
hangsily , Auftakt helyén, és ekképpen
ez a sor vilagitja be a XC. Zsoltar egészét
- mindaz, ami még kovetkezik, mar csak
kifejtés, ,lélektani b6évitmény. A confes-
sio hungarica e mondatatol igy valik ma-
gyarrd David zsoltara, és a kobor sztyep-

""" Heidegger: Utban a nyelvhez. 24.

Karacsony: A mdsik ember. Debrecen, 1942.12.

pelaké a tantsag szerint nem ,felvette
a kereszténységet, hanem visszataldlt az
6 hajdani otthondba. Igy né ki a vers a
nyelv szerkezetébdl, igy kozvetit egy Osz-
szefliggd teoldgiat, és igy valik a gyiile-
kezet éneke Tamdsi Aron jelzéje szerint
Késziklavd. A példa mutatja egyébként
a megértés nehézségét is. Oly sok jelen-
tést biz a gondolkoddsmadd szerkezetére,
hogy nehezen tudja befogadni az, akinek
mas az észjarasa.

NYELV ES LELEK

Az eurdpai nyelvtudomany, lenytigozve
alkalmasint az arisztotelidnus logikatol,
besétalt abba a ketrecbe, hogy ,,a mon-
dat - logikai itélet. Ami lényegében ugy
jon Ossze, hogy a subjectum és a praedi-
catum a logikai itélet két tagja. Es a véle-
mény oly erds, hogy maga Heidegger is
ijedten néz hdtra, midén afféléket mond,
hogy ,a logisztika tiamadas a nyelv lénye-
ge ellen.”” Kardcsony azonban a magyar
grammatikdra hagyatkozva szétlovi ezt
az alappillért.”® A kiindulasa Gombocz
Zoltan felismerése, hogy a magyar mon-
dat nem ,igei, hanem ,,nominalis termé-
szetl. Ehhez Karacsony azt flizi hozza:
»kezdeti formdban a subjectum és pra-
edicatum az azonossdg nyelvi relacidja-
ban volt. Fénév volt mindketts, késébb
valt a praedicatum melléknévvé, s csupan
harmadlagosan igévé. Egy praedicatum
nélkiili nyelvi kijelentésben - amit mai
magyar nyelviink mar nem alkalmaz, de
mint a példa mutatja, még kikovetkeztet-
het6 bel6le - elvész a ,mondat - logikai
itélet evidenciaja. De hogy ebbdl mi ko-
vetkezhet, azt még sejteni is alig tudjuk.
Joggal gondolhatunk azonban arra, aho-
gyan a matematikai axiomatika egy-egy
radikalis eredménye felforgatta az egész



gondolkoddsmddunkat. Kardcsony any-
nyit fiiz hozza - illetve magahoz a Logika
Alaptorvényéhez: ,,az azonossag tartalmi
relaciéja mindjart kezdetben igy allité-
dott: egyik a masikhoz képest.” Valami
olyasmi kovetkezik taldn, hogy elvész a
logikai itélet 4ltalanos érvénye, és vala-
miféle precedens-elv, s egy dllandodan uj-
raépitendd kapcsolat imperativusa 1ép a
helyére. Mit kezdhet egy ilyen szisztéma
a vilag Osszefiiggd leirasaval, azt talan a
hopi indidanoktdl lehetne megkérdezni.
De a nyelvi és antropoldgiai kovetkezmé-
nyei szamunkra is belathatok. Es igen-
csak radikélisak. Es rdaddsul ugyanarrdl
szélnak. Megvilagitva ezzel a nyelv és a
lélek kapcsolatat. A nyelv természetérdl
Heidegger a kovetkez6ket mondja:** ,,A
nyelv az emberi lénynek a jelenlét és a
jelenlévd kettGsségéhez vald vonatkozd-
sanak hermeneutikus alapvonasa (...) A
»vonatkozas sz6 azt mondja, hogy az em-
ber lényegénél fogva alkalmazasba van
véve; anndl a lényegénél fogva, ami 6, egy
olyan alkalomhoz tartozik, amely igényli
6t (...) E kett6sség bontakoztatja ki azt
a vilagossdgot, amelyen belill a jelenlét
mint olyan és az ember szdmdra vald
jelenlét (kiemelés t6lem, M. E.) megkii-
16nboztethetd lesz — az ember szamara.
(...) Val6jaban minden egyes gondolati
lépés célja hozzasegiteni az ember ahhoz,
hogy gondolkodva ratalaljon a lényegé-
hez vezet$ 6svényre a nyelven valo viszo-
nyaban. Karacsony Sandor ugyanezt igy
fogalmazza meg:*' , A jelrendszerben En
beszélek Veled itt és most, hogy megérts.
A jel jelentése én vagy nem én, beszélek,
vagy nem beszélek, vagy nem én beszélek,
vagy nem én nem-beszélek. En itt vagyok,
vagy nem itt vagyok, vagy nem én vagyok
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itt, vagy nem-itt. Most beszélek vagy nem-
most nem-beszélek, vagy most nem-be-
szélek. De akdr En, akdr nem En, mindkét
esetben az Ember, vagy nem Ember, ha-
nem a vilag az Ember koriil, tehat mégis
az Ember az univerzumban. Es akar beszé-
lek, akér valami egyéb, mindig az Elet, a
Lét. Es akar itt, akar ott, telitetten, egye-
temesen az Univerzumban. Es akdr most,
akar nem-most, folytonosan sub specie
aeternitatis. Tehat a jel, az egyetlen jelen-
tés csak akkor lehet i g a z, ha egyetemes
jelentés, vagyis: szép. Az ember az univer-
zumban sub specie aeternitatis létezd: ez az
egyetlen jel, aminek a jelentését minden
értelem keresi, s minden kivdncsi ember
egyediil ért meg, ez az igaz. Az egyetemes
jelentés ennek az egyetlen megfejtett jel-
nek a mélyén a szimbolum: az élet 6rok
aktualis emberi formdja, amelyben a sziv
egyediil dobban 6ssze, mert egyszerre
izgul miatta és gyonyorkodik benne, ez
a szép. A két gondolatmenet eléggé ko-
zel all egymashoz. A nyelv az, ami az
tres létezést ember-formdjuva alakitja,
ez mindkettd alapjan vilagos. Heidegger
lathatéan visszafogottabb és dvatosabb a

metafizikai konzekvencidk levondséaval.

A késé 6szi eurdpai filozofia mar nem-
igen mer olyan szavakat hasznalni, mint
»univerzum, vagy ,,sub specie aeternitatis.
Nem targyunkra tartozik, hogy miképpen
veszitette el az ilyen szavakat, a sajat hi-
bédjabol. Karacsony magyar, tehat fiatalabb
- 6 még haszndlhatja, mondhatnank, de
ez csak elsé6 megkozelités, hiszen valdja-
ban arra tesziink kisérletet, hogy ugyan-
arrol a valdsagrol djat tudjunk mondani.
A kiilonbség ldthatélag nem is ebben van.
Az, hogy Karacsony egyértelmibben be-
szé] Heideggernél, 6nmagaban véve nem



érdem egy ,hermeneutikus szoveg eset-
ében. (Homalyrdl homély szélhat igazan.)
Hanem figyeljiink arra, hogy mitél ho-
malyosabb a német filozéfus — pusztan a
szovegének nyelvi tartalmat tekintve. Nos,
lathatjuk hogy éppen az absztrakciotol. De
ez nem is akdrmilyen absztrakcid, mivel a
célja a személyes névmdsok eltiintetése. Es
ez tavolrol sem véletlen. Valamivel késébb
ugyanis ezt irja Heidegger: ,a sokat vita-
tott én-te élmény a szubjektivitas metafi-
zikai 6vezetébe tartozik.”

Philosophia horret subjectum - csak-
hogy éppen ezzel helyezi magat arra a
senki f6ldjére, aminek az egyik legfonto-
sabb tandja és szerepléje maga Heideg-
ger. Egy ,ember nélkilli humanista,”
hogy Karl Barth aforisztikus szavat al-
kalmazzuk. Még akar el is fogadhatnank,
mint a szuverén gondolkoddsnak bar
keserti, de elkeriilhetetlen végpontjat a
nietzschei ,intellektuelle Redlichkeit (ér-
telmi tisztesség) kemény mércéje szerint.
Am ehhez az eredményhez csupan tugy
tudott eljutni, hogy a szubjektivitast be-
zarta a metafizika ketrecébe. Szubjektivi-
tas nélkiil pedig az ember, ember nélkiil
viszont a vildg nem hatdrozhat6 meg. Igy
jutunk el a ,metafizika vagy nihilizmus
dilemmadhoz, amit altaldban az eurdpai
gondolkodas végpontjanak tekintenek.
Kardcsony azonban mas végponthoz jut,
mégpedig egyszerlien att6l, hogy nem
tud mit kezdeni a személy nélkiili nyelv-
vel. A mondat nem logikai muvelet, vagy
legalabbis csak bizonyos mértékig az, ha-
nem egy igen sajatos korreldcid, mely az
En és a Te kozott huzodik. S6t mi tobb, 6
definialja is az ad6 és a befogadd szubjek-
tumot. Mert latszat csupan, hogy létezik a
" Heidegger: Utban anyelvhez. 33.
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» Heidegger: Lét és id6.312.

befogadotdl fiiggetlen kijelentés. Itt azért
megint hivatkozhatunk Heideggerre. , A
beszéd mint a jelenvald 1ét feltarultsaga-
nak egzisztencialis szerkezete konstitutiv
a jelenvalo-1ét egzisztencidja szamara.
(...) Az egymassal lét: beszéd.”

Szornyen hangzik ez a mondat egy
hozzam hasonld ,ural-altdji szamara -
viszont igaz. ,Az egyiittes jelenvaldlét
- folytatédik az absztrakciés vesszéfu-
tds — mar lényegszertien nyilvanvalé az
egylittes diszpozicidban és az egyiitt-
megértésben. Az egytittlét a beszédben
mar kifejezetten megosztott, azaz mar
van. ,A logikai tér 1étezésének hiposzta-
zisa abbdl a latszatbol keletkezik, hogy a
személy negligalhatd. A ,mondat igy lat-
hat6 azonosnak a ,logikai itélettel. (Sub-
jectum + praedicatum + toltelék.) Ami
ezen kivil van - tartja e vélemény - az
csak azért lehet, mert a képzelet itélet-
té egésziti ki. Az igy értelmezett mondat
val6jaban pszeudoegzisztens. A valdsa-
gos mondat kizarélag En-Te reldciéban
létezhet. Errél sz6l Kardcsony eszmefut-
tatdsa. De ismét megidézhetjilk Heideg-
gert is: ,Az a feladat, hogy a gramma-
tikat megszabaditsuk a logikatol, eléze-
tesen szitkségessé teszi a beszéd - mint
egzisztencialé — a priori alapstrukturaja-
nak pozitiv megértését.”

(Megjegyzem, megérteni csak valakit
lehet, e szempontbdl lényegtelen, hogy
netéan ezer évvel korabban élt nalam.) Sa-
jat tapasztalatombol meg annyit tehetek
hozzd, hogy a tudatalatti kommunikaci-
6ban a megértés En-Te relacidja hijin a
mondat létre se jon.

Ekképpen érkeztiink el Kardcsony gon-
dolatmenetének a kézéppontjahoz: ,,A jel

Heidegger: Sein und Zeit. Magyarul: Lét és id6. Vajda Mihaly ford. Bp. 1989. 306.



- az ember az univerzumban sub specie
aeternitatis létez6. Arra kell itt féleg fel-
figyelniink, hogy ez a legmélyebb nyelv-
tilozofiai kijelentés metafizikai elGfeltevés
nélkiil kovetkezik magabdl a jelrendszer
szerkezetébdl. Nietzsche intuicidja iga-
zolodott: az ,,ural-altaji nyelv valdban tud
4j latdsmodot felmutatni az indoeurdpai
filozdfia szamara. Az alarendelésnek van
egy nagy fontossagu kovetkezménye,
ami a vilagképre vonatkozik. A deduk-
tiv logika univerzalis kalkulusa magéban
rejti a logikai itélet altalanos érvényét.
Ennek kovetkeztében barminé logikai
tartalmu kijelentés a kinyilatkoztatds on-
toldgiai rangjara emelkedik, vagy — mas
szemszOgbdl nézve - a kinyilatkoztatas a
koznapi kijelentés rangjara siillyed. A tu-
dattartalom altaldnos érvényd axiomak
rendszerébdl kivan épitkezni, és szamara
a tapasztalati vildg annyiban fogadhatd
el, amennyiben ebbe az épitménybe be-
leilleszthetS. A logikai épitmény egyéb-
irant pontos megfeleldje a professzor-ta-
nitvany tarsaslelki viszonynak. Vagyis a
gondolati rendszertdl val6 fiiggés kon-
vertdlhaté személyes fliggelmi viszony-
nyd. Ma, az Ggynevezett tudomanyos vi-
lagnézetek egyetemes széthulldsa idején
kiilondsen tisztan mutatkozik meg ez a
szellemi irdnyzatoknak hatalmi klikkek-
ké valo atalakuldsaban.?

»Sem kibékitden egyetemes filozofiat
nem képes adni sajat vilaganak multban
gyokerezd el6itéletei miatt, sem pedig
ezt a gyongeségét becsiiletesen bevallani
és a cs6dot elismerni nem hajlandé6.”” No
persze. Bejelentett cséd utan nem fizet-
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nek osztalékot. A filozofia végét elemzd
Heidegger a kovetkez6ket mondja az 4j
feladatrol: ,, Azt akarjuk meghatdrozni,
ami a gondolkodas dolga, ami a gon-
dolkodas szamdra még vita targya. Ez
német nyelven a »Sache« - dolog - szét
jelenti. Nos, a filozéfia a legutdbbi idé6-
ben »magara a dologra» szolitotta fel a
gondolkodast.”

En, az
magyar, most kihizom magam, mivel
eszembe jutnak Bocskai Istvannak 1605-
ben mondott szavai: ,,Mi sem az retori-
cidhoz, sem az dialecticdhoz nem értiink,
hanem a dolgot amint van, ugy szemlél-
jik. A negyvenes évek kozepére ért meg
Kardcsonyban az a felismerés, hogy az
az észjaras, melynek a mellérendelés a
sajatossaga, gyogyszer lehet az ész tron-
fosztasaval szemben. Nincs ,altaldban,
hanem csak itt és most egy konkrét hely-
zet van. De ez, éppen egyedi volta miatt,
egyuttal hatdrtalan és végséleg felfog-
hatatlan. Nem kovetkezik a tegnapibol.
»A kauzalitds az antecendens és a con-

objektiv-primitiv észjarasu

sequens csupan szlik savjaban érvényes
- idézi Kontra Gyorgy, a mai fizika filo-
z6fiai tanulsagaira is hivatkozva.”” Nincs
olyan metarendszer a valdsag folott, ami
lehetévé tenné a konkrét helyzet értel-
mezésének a megtakaritasat. Igy értends,
hogy ,magyar vilagnézet, a sz6 ,Wel-
tanschauung értelmében nincsen. A ma-
gyar nem ,,kiviilr6l nézi a vilagot, hanem
»benne é1.* ,Csak most. Egyetlenegyszer.
Es soha tobbé. — mondja Hamvas Béla.’!
Heidegger faradsagosan kereste a kulcsot
egész életében a nyelvhez. A nyelvhez,
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ami a szamdra szemlatomast elfoglalta a
»filozéfia helyét. A nyelvhez, ami valami-
téle kapcsolatban kell alljon a valdsaggal,
a logikaval, a humanizmussal. Eljut oda-
ig, hogy a lényeg nem-nyelvi természetd,
s6t oddig, hogy ,a gondolkodas csoda-
szerl utépités.”” Hogy mégis miért nem
talalta a kulcsot, arra Kardcsony vald-
szinlileg azt mondana, hogy szubjektiv-
komplikalt észjardsa miatt. (Tanu vagyok
rd, mennyire komplikalt. M. E.) Mert a
nyelv lényege kizarélag az objektiv-pri-
mitiv szemlélet szamara ragadhaté meg.
Ime. ,,A tettrendszerben csak a hatérta-
lansagban lehetnek szabadok egymas-
hoz képest az egyik ember és a masik
ember. Az élettérben nincs mellérende-
lés, folérendelt van, aki rendelkezik és
alarendelt, engedelmességre. Mddszeres
eljaras biztositja és szabalyozza az egyik
ember és masik ember igényeit, koteles-
ségét. Egyik a masikhoz képest csupan
az imagindrius, a hatartalan térben lehet
két ember, hamarabb a leveg6ben lebeg-
ve, mintsem roghoz kotve. Az id6tlenil
rovid aktivumban és az idétleniil hossza
passzivumban. Es akkor is csak: éppen
most, éppen igy, de nem precedenskép-
pen. Abbdl, hogy a multkor sikeriilt, nem
kovetkezik, hogy most sikeriilni fog. Ab-
bél, hogy most sikeriilt, nem lehet kovet-
keztetni a jovére. Minduntalan el6lrél
kezd6d6 és mindegyre ujrafogalmazandd
tétel ez a jeli, jelképi, a cselekedeti mind.

Maga a »masik ember« is ebbdl a vilag-
bol szarmazik. Korabbi képe az egyik em-
ber énkozponti szempontjabdl nézett és
elképzelt szubjektiv-komplikalt kép. Csak
objektive és csak primitiven vehetem tu-
domasul a masik embert. Transcendens a
masik ember, mert szerepénél fogva jel,
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jelkép, tett, juss, hit, idvosség kulcsa hoz-
z4 szarmazott at, megfejthetetlenné, csak
valoszinivé valt, ami idaig megfejtett és
bizonyos volt, téle fliggdvé relativalédott
minden: megértés, siker, szabadsag, flig-
getlenség, szentség. Mellérendeléses a
masik ember tételes allitdsa, mert midta
részt kér a tarsas vonatkozdsokbol, csak
egyik a masikhoz képest, tehat csupan
vele, miatta és rea nézve lehetséges nyely,
muvészet, tarsadalom, jog, vallds. Hatar-
talan, id6tlen, megmagyarazhatatlanul-
magatol értédéen csudalatos szillogiz-
mus zdrotétele a »mdésik ember«, nincs
multja, azaz torténelmi tanulsagai, nincs
jelene, vagyis rendszere (mellérendelé-
ses) és nincs jovdje, t. i. torvény-érvényé-
vel levonhat6 konzekvencigja. Objektiv-
primitiv a »masik ember«, mint Ding an
sich: minduntalan tjrafogalmazandé.*

Az én létezésemben semmiféle teleo-
logikus bizonytalansag nincsen, ellenke-
zbleg, a célja pontosan meghatarozhato,
és az a mdsik ember. Ennek a létezésnek
a helye sem kérdéses — nem egyéb, mint
maga a nyelv. Evidenciava lesz itt Hol-
derlin titokzatosnak szamité sora: ,,Sok
reggeliink telt mar, Hogy beszélgetés
vagyunk, egymasrol hallunk Emberként
élve meg, de dal lesziink hamar.*

Mit nem lehet ezen érteni, kérdeznénk
meg oly szivesen Heideggertél. Ezen a
nyomon kozelitheté meg az eurépai ni-
hilizmus problémakére. Sokan gondoljak
ugy, hogy ez a nyugati nihilum koérosan
kilonbozik a keleti sunnyatdtél, de en-
nek a kifejtése eddig nem sikertilt. Nis-
hitani, a japan filoz6fus, mindenesetre
jo érzékkel latja meg a dolog mélyén az
eurépai ember beteges Enkdzponttsigit.
A személy ugyan maszk csupan (per-



sona) - ,de nincs mogoétte semmi, ami
megjelenhetne® ,Ein Zeichen sind wir,
deutungslos® - jel vagyunk, jelentés nél-
kiil - mondja ugyanezt Holderlin. Az En
egyediilvaldsaga ezért azonos a Semmi
egyediilvaldsagaval, vagyis a nihilizmus-
sal. Amde ez a nihilizmus csak hamis le-
het, mivelhogy a centrumban semmikép-
pen se allhat a semmi. Heidegger joggal
jegyzi meg, hogy az eurépai nihilizmus
nem veszi komolyan a semmire vonatko-
z6 kérdést. Falsifikal, vagyis — tehetjitk
hozza - kiiktatja a nyelvet (a hamissag a
nyelvben nem vélhat valdsagos létez6vé).
Karacsony alapjan ezt a problémat azzal
vilagithatjuk meg, hogy az En az ember-
nek csak egy része, oppoziciéban van a
nem-Ennel. (Vagyis azzal, ami benniink
van, de nem az En.) A sunnyatdban az En
ebben a nem-Enben oldodik fel, a nihi-
lumban ellenben ezt megtagadja — és ez-
altal a fogsagaba esik. Egy masféle 6ssze-
figgésben ugyan, de ezt irja Karacsony a
helyzetrél: A nem-En irtézatos bosszut
éll azon az Enen, aki a nem-En tudoma-
sulvétele nélkiil, azt nemlétezének vélve
akarja magat kifejteni. Azsia bosszuja ez
Eurépan. O raér - az objektiv szemlélet
az id6tlenben é1.%7

Errdl a helyzetrdl beszél Nishitani a ni-
hilizmus genezisében, am anélkil, hogy a
kulcsot ismerné. Az, hogy a nihilum egy
létez6 alapjaban felnyilik, mindig azt je-
lenti, hogy megnyilik az a mezd, ahol a
létezd 1éte feltarul. Ezzel egyiitt azonban
a létiink maga egyetlen kérddjellé valik.
Valamivé, amir6l nem tudjuk, honnan jé
és hova megy. Valamivé, ami lényege sze-
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rint felfoghatatlan és megnevezhetetlen.
Kezdettdl fogva lényegileg ismeretlen
minden dolog.*®

Az dllat nem teszi fel maganak a létezés-
re irdnyuld kérdést — elsésorban nem is
az absztrakcids készsége hianyzik ehhez,
hanem az id6éérzéke. A haldlt csak mi lat-
juk; koveti csupan veszte a szabad allatot,
elétte mindig Isten van, s ha megy, mint
a vizek, a végtelenbe fut.”” Az ember sza-
mara ez megvalaszolhat6 kérdés mindad-
dig, amig a feltevése nem koncentralédik
magdra az Enre. E pillanatban azonban
bajba keriil, mint lattuk, és megsziiletik
a modern nihilizmus. Ennek a regresszu-
sarél Karacsony, Kosztolanyi Dezs6rél
irt paratlan nekrologjaban beszél ,ob-
jektiven, vagyis szigortian a targydhoz
kototten, és a kovetkezdképpen fejezi
be: ,Nem maradt egyebe, mint a nyelv.
Aztan azt is félteni kezdte, javitgatni és
csiszolni. Jaj, de szomoru szépségekre
bukkant, amikor meg akarta fejteni a tit-
kait. A megfejthetetlent. Akkor koveti el
a kolto ezt a tragikai vétséget, ha nincsen
mar neki hite tobbé. Meg kellett halnia.
Azoéta tudja a titkot. Nem a drdga romok
értelmébdl, hanem kegyelembdl.*

A megoldashoz azt kell latnunk, hogy
a nem-En diszpozicionalis természetd,
és megalkothat6 beléle a Masik Ember.
Pontosabban éppen ez a feladat. Az ember
egy Osvény, folytonos atmenet, mondja
Nietzsche Zarathustrdja, amelyen a Ma-
sik Ember paradigmadja szerint az em-
bertarshoz kell eljutnunk. (Lehet, hogy
Nietzsche félreértette az Ubermenschet,
és az valdjaban az embertars inkognité-

Idézi Kunszt Gyorgy: A kiotdi iskola az eurdpai nihilizmusrdl. in: A hagyomdny jévdje. Veszprém, 1995. 222.



ja?!) Karacsony igy kapcsolédik a dia-
logikus gondolkoddk sorahoz. (Barth,
Buber, Ebner, Rosenzweig, Tabor Béla),
és a nyelvbolcselete igy valik teoldgiava.
A jelzett 6svény csak a nyelven keresztiil
jarhato, és hangsulyozott precedens-nél-
kiilisége ranyit a Csodak Birodalmara. Ez
a vilag nem éntblem fiigg - de éntélem
fiigg az, hogy nyitok-e kaput ra. A Masik
Ember tehét radikdlisan véget vet az En
elszigeteltségének, és a létezést egyszers-
mind feladattd alakitja. (Vigyazat: ez
azokra is vonatkozik, akik nem veszik tu-
domasul. A feladatot lehet 6ntudatlanul
kovetni, 6ntudatlanul kikeriilni és tuda-
tosan elutasitani is - de mindegyiknek
megvan a maga kovetkezménye, ami az
Ent érinti.) A feladat 1ényege: Szolgdlni.
Tabor Béla mondja az alabbiakat: Ugyan-
az az egy szellem - személyiség — osztat-
lanul, a maga egészében van elrejtve egy-
mastol killonbo6zé egyéniségekbe. Min-
den egyes ember rendeltetése, hogy ezt
a rejtett személyiséget kibontsa magabdl.
De nem bonthatja ki elszigetelten, mert
6 csak egy jel a jelek kozott; a jelek pedig
csak ugy fejezhetik ki az egész jelzettet,
hogy egymason gyulnak ki."
Idézhetnénk a példa kedvéért Jozsef
Attilat is, de nem igazan fontos. Itt se az
egybeesés az érdekes, hanem az, hogy a
kiindulépontok mennyire kiillénboznek.
Karacsony a nyelv interperszonalis me-
tafizikdjabol, Tabor Béla pedig a Tizpa-
rancsolat exegézisébdl jut el ugyanide.
Ennek az egész életiinknek és minden
szellemi tevékenységet is meghatarozd
jelent6sége van. Az, amit miivészetnek,
filozofianak, tudomdanynak vagy vallas-
nak neveziink, csupan a szolgdlaton beliil

1 Tabor Béla: A zsidésdg két Utja. Bp. 1990. 23.

' Ka racsony: A magyarok Istene. 14.

3 Karacsony: Ocstido magyarsdg. Bp. 1942. 6.

Karacsony: A magyarok Istene. 9.

értelmezhetd, csakiigy mint maga az em-
beri létezés — megjegyzendd, hogy e szol-
galat felfiiggesztése is jelentéssel bir, még
ha szintisztan negativ jelentéssel is.

DOLGAINK

Van Heideggernek egy intuitiv - le nem
vezetett — megjegyzése, hogy a nyelv [é-
nyege nem lehet nyelvi természet(i. A ra
jellemzd sajatos visszafogottsaggal azon-
ban nem beszél arrdl, hogy akkor milyen
természetli. Kardcsony errél azt mondja:
»A 100%-0s nyelv mar nem nyelv: mi és
tett is."?

A Masik Emberré alakitott nem-En egy
sajatsagos kategorikus imperativus. Kor-
parancs. ,Ma a nevelés olyan tarsadalmi
kérdés, mint amilyen a mult szdzad ma-
sodik felében az osztélyharc, elején a job-
bagyfelszabaditds volt, s ma az ifjusag az
a tarsadalmi osztaly, ami azelStt az ipari
munkdssag, a »nép«, a szegényember, a
parasztsag volt. A tarsadalmi probléma
az ifjasagra van hangolva, és az emberi
kozosségeket elsGsorban érdekld, tehat
aktudlis természeti.*’ Zek a tobb mint fél
évszazada leirt sorok aktualizdlé kom-
mentart nem igényelnek, viszont felhiv-
jak a figyelmiinket Kardcsony elhivatott-
sdgara, a nevelésre. Nevelni annyi, mint
az ifjat, aki egyediil képes aldozatra (lasd
a magyar forradalom fészerepléit), fel-
nétté valni segiteni, ami annyit jelent: az
aldozatot szeretetté heviteni." Nem ok-
tatni kell, hanem nevelni — hiszen mind-
azt, amit valaki megtanulhat, csak neve-
lésen keresztiil tanulhatja meg. Nevelni
pedig kizardlag személyes kapcsolaton at
lehet. A magyar tarsadalomnak az a de-
formacidja, amirdl Kardcsony oly sokat



beszél - megrekedésiink a 17. szdzad-
ban -, szoros Osszefliggésben van a rank
erdltetett idegen iskolaformakkal. (Mdria
Terézia Ratio Educationisaval szemben
Karacsony idedlképe a kollégiumokra
szervezett partikuldk rendszere, a jezsu-
ita, reformatus, evangélikus iskolarend-
szer, amit az uniformizalé felvilagosodas
elsoport.) Az iskola az élet tanitéja is, az
elcsépelhetetlen latin kozmondas szerint.
A magyar demokracia alapja a ,helyi au-
tonémidk azon rendszere volt, amely
ezzel az oktatasi renddel a legszorosabb
kapcsolatban 4llt. Igy érkeziink a politika
eréterébe. Mar ugy értve, hogy a gondo-
latmenet érkezik ide, mert a praktizalo
Kardcsony hadirokkant katonatisztként,
a kommiin oktatasi el6addjaként, peda-
gogusként és tarsadalomszervezéként, a
Horthy-rendérség, majd az AVO megfi-
gyeltjeként, a szarszdi konferencia tdr-
saslélektani fellebbviteli forumaként, a
Szabadmiivel6dési Tanacs elnokeként
és a kommunizmus altal kikialtott koz-
ellenségként az egész életét ott toltotte.
A ,Néma forradalom Kovacs Imréje igy
emlékezik meg rola és szerepérol.”

»A vidéki értelmiségre és a vidéki
egyetemek hallgatosdgara leginkabb Ka-
racsony Sandor hatott, az eredeti gon-
dolkodé, aki a Magyar észjdrds cim@
munkdajaban egy magyar filozéfia alapjat
igyekezett megvetni. Késébbi munkai-
ban, Hdboriurdl békére nevelés, Ocsiido
magyarsdg, az okos magatartasra tani-
tott, a passziv rezisztencia és az adddo
lehet6ségek praktikus kihasznalasdnak
kombinaldsaval. Tanitvanyai,
tigyesen benyomultak a kommunista
partba és sikeriilt megszallniok a kultar-
politika egyik fontos posztjat. A vezeté-
stik ald kertilt Szabadmiivel6dési Tandcs
orszagos haldzatot épitett ki, kézikonyv-
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sorozatot inditott a magyar irodalom
valogatasabol, amit megkiildott a falusi
tanitoknak, tanaroknak, papoknak, or-
vosoknak, konyvtaraknak, tsz-elnokok-
nek. Nagy példanyszamban megjelend
folyodirata, az Uj Széntas, széles kori pub-
licitast biztositott Kardcsony Sandornak
és filozdftiai iskoldjanak. A rendszer ész-
be kapott, persze hogy észbe kapott, s a
kommunista part ideologiai folyodirata, a
Tarsadalmi Szemle 1955. januar-februdri
szémaban elképedten irja: Az Uj Széntas
els6 évfolyamaban 173 »kardcsonyis-
ta« tanitvanytol szarmazd »jobboldali,
»narodnyik-jellegli« és 16 ,,kimondottan
kozmopolita cikk jelent meg.

Kardcsony a debreceni egyetemen pe-
dagdgiat tanitott, tandrtarsai egy része,
didkjai tobbsége a befolydsa ala keriilt.
Hatarozott népi nézetei behatoltak a Pa-
rasztszovetség és a cserkészmozgalom
gondolkodasaba, amig mukodhetett. A
karacsonyista nézetek terjedését a rend-
szer szigoru intézkedésekkel akarta meg-
akadélyozni, annyira veszélyesnek tar-
totta sajat szempontjabol. A Tarsadalmi
Szemle szerint »Kardcsony Sandornak
és tarsainak orszdgszerte ma is nagy pél-
dényszamban fellelheté tanulmanyaibdl,
cikkeibdl taplalkozik az értelmiség, f6-
leg a vidéki értelmiség. Ehhez a megté-
vesztett régi értelmiséghez kapcsolodik
az Uj, népi értelmiség egy része, féleg a
vidéki egyetemeken tanulok és kiilono-
sen a parasztszarmazasu fiatalok. «Az,
hogy a rendszer nem volt pontosan le-
irva, egységes rendbe foglalva, elénynek
bizonyult, akar a foldsanc a kébastyaval
szemben: belefullad a vilagnézeti agyu-
goly6. Mint ahogy elény volt az is, hogy
csupan ,pedagdgianak nevezte magat,
eleve visszahuzddva a csatatér kozép-
pontjabdl. A filozdfia kemény dolog -

Kovacs Imre: A Mdrciusi Front. New Brunswick, 7980. 95.



vélte az akkor mértékadd kozfelfogas -,
komolyabb még a haborunal is, ahol tak-
tikai okokbdl meégiscsak lehet fegyver-
sziinetet kotni. Amde az Eszmék Sikjan,
ahol a Vildg Sorsa eldél, semmiféle laza-
sag nem engedheté meg. Err6l mondta
Kardcsony a szarszoi konferencian: ,Ha
figyelmesen szemléljitk az osztalyharcra
agitalok seregét, lehetetlen nem latnunk
az eloregedés kiabranditd szellemi alla-
potat. Nem lehet veliik vitatkozni. Mar
nem is a dogma merevségével, hanem
egyenesen a szabaly ellentmondast nem
tliré biintetd szankcidjaval lépnek fel a
mas nézetet vallokkal szemben.*

Nos, ha nem lehet vitatkozni, akkor ne
is vitatkozzunk. Ez, kérem, nem filozéfia
itten, hanem pedagdgia. A marxista rabu-
lisztika e ponton visszaszall alkalmazoi
fejére. Védtelenek ezzel a széfordulattal
szemben. Ha volna pedagdgidjuk, akkor
persze harcolhatnanak ellene. De hat nin-
csen, leszamitva az egyetlen ,,makaren-
kéi pofon fogalmat. (Ezt viszont az AVO
eldszeretettel és sikeresen alkalmazta a
lélektani meggy6zés eszkozeként). Van
persze fegyver ilyen esetre is. A hitvitazo
szabadon engedi a tudatalattijat és ennek
tartalmat Kkivetiti ellenfelére, magyaran
hazudik és ragalmaz. Félelmetes, ha eh-
hez az er6szakszervezetet is mozgositani
tudja. Még félelmetesebb, ha a tudoma-
nyos akadémia évszdzados szellemi te-
kintélyét is.”” De a ,,karacsonyizmus ellen
még ez is kevésnek bizonyult. Mint Ko-
vacs Imre tanusaga mutatja, at tudta vé-
szelni a kommunista hatalomatvételt is.
A politika végiil is akcidencialis. Az isko-
lafilozofia is — mi értelme azon vitdzni,
hogy a lét vagy a tudat mi az 6rdogot ha-
taroz meg? Hiszen amit mindkozonsége-

Karacsony: Magyar nevelés. 23

Kontra Gyorgy: Kardcsony Sdndor. 75.
48

Lendvai L. Ferenc: Kardcsony Sdndor. Bp. 1984. 14.

sen ,filozéfianak neveznek - Nietzsche a
tand rd -, csupan derivatum, az észjaras-
nak, vagyis a nyelvnek egyszert kévet-
kezménye. Ami igazabdl szamit, az nem
valami atadhaté targyi ismeret. Ami a
maga dltalanossagaban nincs is — készség
van csupan, amivel egyedi problémakat
lehet megoldani. Es ez csak nevelés utjén,
kizarélag személyes kapcsolatban adhatd
at. Kardcsony éppen ezért irtézott ¢szin-
tén rendszerének a kifejtésétdl és irasba
foglalasatol.*® Az & ,rendszere ugyanis
alapjaban véve emberekbdl dll, vagyis ne-
vel6kbdl. De Kardcsonynak ez az attittid-
je végiil is hozzdjarult tanitdsanak az el-
szigetelddéséhez. Emberei voltak, rend-
szerbe foglalt tézisei nem. Marpedig az a
vilag, amelyben élniink kell, nem csupan
fizikai jelenlétbdl és személyes kontak-
tusbol 4ll. Itt van az ,objektiv-primitiv
gondolkoddasmoédnak egy ugy latszik,
athdghatatlan korlatja. A megmaradds-
nak jatékszabalyai vannak. A dialogikus
nyelvet a jel6l6 nyelvvel szemben, a képet
a fogalommal szemben, a tarsaslélektant
az individualpszichologiaval szemben, az
egzisztencialis elkotelezettséget az intel-
lektualis jatékkal szemben egy kidolgo-
zott gondolkodasi rendszerben is meg
kell tudni védeni. Lehet persze ezt az egé-
szet, amit korunk tudomanyos életének
neveziink, akcidencidlisnak tekinteni,
s6t ma, az ezredforduld tajan, ez mind-
inkabb nyilvanvalénak is tiinik. De azt a
nagy vereséget, amit a ,kardcsonyizmus
elszenvedett, ez a hiany névelte tragikus
- rank nézve tragikus - mértékd szaka-
dékka. Amennyire igaz, hogy 1956-ben
hihetetlen és elképzelhetetlen gydézelmet
arattunk - hiszen mi pukkasztottuk ki
az Evszdzad Hazugsdgit -, oly igaz az



is, hogy 1957-ben viszont szornytséges
vereséget szenvedtiink. Akkorat, hogy a
méretei még negyven év multdn is alig-
alig foghatok fel. Lelki tartalékaink meg-
semmisiiltek — és ez targyunkat illetéen
a ,karacsonyizmus végét is jelentette.
A tarsaslélektan nem valami leirhatd
diszciplina, s miivel6je nem vonulhat el
tudés maganyba, egy megértébb utékor
szamara dolgozni. A vilagban kell élnie,
személyességét a masik ember szolgala-
taba kell allitania. De mit tegyen, ha a
hatalom ebben ellenséget lat, és a ,Szer-
vezkedést megtorolja — az emberek pedig
tudomasul veszik ezt a helyzetet, és visz-
szavonulnak a majd-én-ugyis-megmu-
tatom atomizalt maganyaba? Sok jeles
tanitvanya volt Kardcsonynak, és az 6
munkalkodasukban a tarsaslélektan és a
problémaérzékeny kreativitds szelleme
bizonnyal kénnyen kimutathatd. De két-
ségtelen, hogy a centrum még az & sza-
mukra is elveszett.

Kardcsony él6 személy volt, és a tani-
tasanak az a kvitesszencidja, hogy nincs
tanitas, csupan nevelés — és ez kizarolag
személyes kapcsolat utjan lehetséges. Es
mi most éppen ezért vagyunk oly nagy
bajban. Mert az elszenvedett veresége az
igazsagat nem érinti, de a mi feladatun-
kat roppant médon megneheziti. De nem
valtoztatja meg. Szolgaidon lattassad dol-
gaidat, DicsOségedet ezeknek fiain, Add
érteniink folséges hatalmadat, Mi kegyes
Urunk, 6h irgalmas Isten! Minden dol-
gunkat birjad, forgassad, Kezeink mun-
kait igazgassad.”

OSSZEFOGLALO

Kardcsony Sandor, az embertdrs

Az ember gondolkodasi mddja alapvets-
en fiigg nyelvének a strukturajatdl, amint
Nietzsche mondotta, és ez meghatarozd
Karacsony Sandor szamara, anélkiil hogy
egyébként nietzscheanus lett volna. A mi
magyar nyelviinknek a lényege pedig a
mellérendelés, az indoeurdpai nyelvektol
eltéréen. A mellérendelés a lényegénél fog-
va azt jelenti, hogy a masik embert tarsként
és nem targyként kell elfogadnunk. Mint
valakit, akinek a gyokerei szintén a transz-
cendensbdl vezetnek e vilagba. Egész torté-
nelmiinknek, 1étezésiinknek, sikereinknek
éskudarcainknak az a meghatarozoéja, hogy
ezt mikor mennyire tudtuk megvaldsitani.
Mivelhogy nem is lehetséges Istenhez f(iz6
személyes kapcsolat nélkiil. Kardcsony
Sandor egész élete e feladatrol szolt.

SUMMARY

The way of human thinking depends on
the structure of language, as told by Nietz-
sche. This idea turned out to be deciding
for Sandor Karacsony even if he was not
Nietzschean. In the Hungarian language
coordination is more important than in
Indo-European languages. Coordination
means that the other person should be ac-
cepted as a partner and not as an object.
Everyone should be accepted as someone
whoes roots lead to this world from the
Transcendent. The realization of the abo-
ve decides our history, existence, success
and failures. It is not possible without per-
sonal relation to God. The life of Sdndor
Karacsony presents this task.

»Minden gondolatunk, minden terviink azt célozza:
hogy lehetne benneteket vidamabb4, életrevalobba,
miveltebbé, derekabba tenni.”

Szeczi Molnar Albert: A XC. Zsoltdr utolsé versszaka

(Karacsony Sandor)



