Heltai Miklés —

Szeretetpedagdgia

1941-ben szlletett Budapesten, édesapja tanar, édesanyja tanitoné volt. Iskolait Godollén és Buda-
pesten végezte, az egyetemen torténelem-latin szakos tanari oklevelet szerzett. 1963-t6l a péceli
gimnaziumban tanitott, 1973-t6l harminc évig a godolléi Torok Ignac Gimnaziumot igazgatta. Test-
vérei kozll 6ten, négy gyermeke kozul harman szintén pedagdégusok. Vezetbje a Karacsony Sandor
életm(ivét kiadd és ismerteté Csokmei Kornek, pedagdgiai szeminariumokat tart a Karoli Gaspar
Reformatus egyetemen, publikacioi is e targykorbdl valok. Segiti a péceli reformatus évoda munkajat,

Erdeklédéssel olvasom a mostani pedagégi-
ai vitakat (a Magyar Nemzet c. napilapban is),
s idénként meg-meglep6dom nagy tudasu és
kétségbevonhatatlanul jé szandéku kollégaim
alapveté nevelési kérdésekben kifejtett véle-
ményein. Mivel az dltalam figyelemmel kisért
szakirodalomban is sok hasonlé allasponttal
talalkozom, gy gondolom, nem artana — a
tisztdzas szandékaval - ezekkel is foglalkozni.

Az egyik ilyen probléma a szeretetpeda-
gogia mibenléte. Nagyon leegyszertsitve a
dolgot: az a benyomas alakult ki bennem,
mintha a nevelés kivalo felkésziiltségti
tudés miveldi kozil szamosan egymast
kizaré ellentétparokban gondolkodnéanak
err6l a kérdésrél. Tehat: vagy szeretet,
vagy kovetelmény, vagy szeretet, vagy szi-
gor. Es aztan tovabb mindaz, ami ebbél
kovetkezik és erre visszavezethetd: vagy
érdekesség, vagy unalom, vagy ismeret,
vagy alkalmazds (ez utébbi vonatkozasa-
ban tegyiink engedményt a pedagdgia mai
bikkfanyelvének: vagy kompetencia, vagy
lexikalis tudds). Ezeket a kérdéseket sze-
retném egy kicsit szaldra szedni - hdatha
jobban szo6t érthetnénk egymassal - gyer-
mekeink érdekében is. Vegytik elére a ko-
vetelmény kérdését, ami mostanaban djra

napirendre keriilt az osztélyozas, buktatas
Ujraszabalyozasaval kapcsolatban.
Minden ismeretem és tapasztalatom birto-
kaban vallom én is: igazsagosan, targyilago-
san osztalyozni szinte lehetetlenség. Részlete-
sebb bizonyitas helyett csak két példa. Tud-
juk, az ugynevezett humdn targyak esetében
- a tények, leirasok kivételével - igen nehéz
egyértelmusithet6 kérdéseket foltenni, az
elemzések értékelése tehat eleve szubjektiv. A
természettudomanyok egzakt targyak, ezért
az elemzéseknél is nagyobb a tere az objek-
tivitasnak, megfogalmazhatok egyértelmd
kérdések, elvarhatok az egyértelmi valaszok.
De vajon értik-e a gyerekek a természettudo-
manyok nyelvét, tehat magukat a kérdéseket?
A masik: nyelvtandr létemre sem hittem el
egy-egy sziilének, hogy gyermekének nincs
nyelvérzéke - mindaddig, mig csaladi tapasz-
talatot nem szereztem arrdl, hogy bizony,
van ilyen. Ezutan viszont mar mas szemmel
néztem a delikvens becsiiletes buzgalmat fi-
gyelembe nem vev$ gyenge osztalyzatokat.
(Az is igaz viszont - s itt van a kutya elasva,
de err8l majd késébb — hogy az illetd aztan,
kinkeservesen, az atlagos iddfelhasznalds
haromszorosaval csak letette a nyelvvizsgat —
mert egzisztencidlisan sziiksége volt ra!)



A rossz osztalyzat — vereség; a bukas — ka-
tasztrofa, s ugy kildditja a gyermeket a maga
vilagabol, hogy kérdésessé valik, visszataldl-e
valaha? Bizony jobb lenne ezek nélkiil élni az
iskolai éveket, kérdés azonban, hogy lehet-e, s
téleg: szabad-e?

Hadd kertilom meg az egyenes vélaszt, s
hadd kérdezzem valamennyiénktdl, sziilék-
t6l, nevelStarsaktol, szakemberektSl: vajon
abban a vildgban, ahova gyermekeink az is-
kolas évek utan kilépnek, nincs kiizdelem,
vereség, bukas, igazsagtalansag, mell6zés? S
nincs ismétlés, Gjrakezdés, akar kétszer-ha-
romszor, vagy még tobbszor is; csak ideigle-
nes, majd tartos sikert, gyézelmet, befutdst,
stb. igér a megfutando palya? Mert ha ezekre a
kérdésekre valaszuk az, hogy ma mar — a régi
emlékkonyvi versezet szavaival szolva — min-
denkit rozsas Gton vezet majd az élet, akkor
valoban egyszer s mindenkorra félretehetjiik
a kvalifikdciot, buktatast, kovetelményt, meg-
kimélhetjiik a tanuldifjusagot a lelki megraz-
kodtatasoktol, kesertiségektSl. Ha azonban
vilagunk véletlentil mégsem a létez6 vilagok
legjobbika, hanem olyan, amilyen, miéta vildg
a vildg, akkor taldn érdemes lenne a problé-
mat mas nézépontbol is vizsgalni.

Ady A paraszt nydr cimt versében a Nyar
fiait, az erds, a mindig tjrakezd embereket
mondja boldognak, az Uzenet egykori isko-
lamba néhany sora (valaha majd minden bal-
lagasi meghivon mottoként szerepelt) abban is
eligazit, miként lesz az ember erds: ,,H6s harc
az Elet és megélni szép, / Ha hozzdedzik tiizes
sziv-kohdk / Ifjt vitézI6k lengeteg szivét!”

Ne cifrazzuk a dolgot: a kovetelmény, s an-
nak két legismertebb (de korantsem egyedii-
li) formdja, az osztalyozas és buktatas: edzés.
Rossz dolgok, de sziikséges rossz dolgok,
mert nélkiilik a valodi életnek csupan steri-
lizalt masa lenne az iskolai, holott a kettd ko-
z6tt csupan annyi a kiilonbség: az iskolaban
garantalt (vagy az kellene, hogy legyen) az

igazsagtalansag jovatétele és az ujrakezdés le-
hetdsége (a lehetdségek legszéls6 hataraig, de
nem a végtelenségig!).

Még vildgosabban: az iskola olyan kiiz-
d6tér, ahol a kiizdelem azért folyik, hogy a
delikvensek megszokjak a kiizdést, versenyt,
megtanuljanak veszteni is, gyézni is, s mind-
ez azért lehetséges, mert ez a kiizdelem még
nem életre-haldlra megy, a nevelé megért6
kiizd6fél, aki azért neheziti a partnere dolgat,
hogy eréfeszitésre késztesse, merthogy azt is
meg kell tanulni! S ember a talpan, aki el tudja
ismerni, ha hibazott, s bocsanatot tud kérni,
ha nem volt igazsagos!

S igaz ugyan, hogy az igazsagtalan osz-
talyzatot nagyon nehéz elviselni, de az iga-
zsagosat sem konnytl! De leginkabb az az
igaz, hogy a legnehezebb sora majd annak
a gyermeknek lesz, aki nem tanulta meg a
dolgokat elviselni, mert példdul — nem osz-
talyoztak iskolai életének éppen abban a sza-
kaszaban, az elején, mikor ezt kellett volna
megtanulni! Ennek megtanulasahoz tehat
nem az osztalyzast, buktatast kell eltérolni,
hanem a pedagogusokat kell jol felkésziteni
e fajdalmas, de sziikséges eszkozok alkalma-
zasara, hozzatéve mindjart, hogy nem csak
modszertani folkészitésre gondolok.

Csak jogi eszkozokkel pedagdgiai problé-
makat éppugy nem lehet megoldani, mint a
jogi problémakat csak pedagdgiai eszkozok-
kel. A biintet6jog azért blintet6, mert biintet,
utana alkalmaz pedagogiai eszkozoket az
ugynevezett ,visszavezetés® elokészitésében.
Hasonloképpen: az életre valo felkészités
bonyolult pedagdgiai problémakomplexu-
maban csak egyik fele az igazsdgnak az, hogy
ovjuk gyermekeinket a lelki megrazkddta-
tasoktol, a masik fele viszont az, hogy lelki
alloképességre kell Oket kondicionalnunk!
A probléma megoldasat segité jogi szaba-
lyozasnak az igazsag mindkét vagy akarhany
felére tekintettel kell lennie, vagy még inkabb:



nem szabad lehetetlenitenie a megoldasok
egyikét sem. Tehat szolgalnia kell a nevelést,
nem uralkodni rajtal A magyar oktataspoli-
tika régi kisértése a jogi eszkozok, torvények
és rendelkezések mindenhatdsagaba vetett
hit, gyakorlati pedagdgiank pedig ugyanilyen
kultikus tisztelettel hisz a médszer mindent
megoldé mivoltaban. Pedig az iskolaban, a
nevelésben is minden az emberen, az em-
bereken mulik, torvény, rendelet, médszer
sokat ront, s lényegesen kevesebbet segit, de
problémékat meg nem oldja, soha!

Amig az iskola és a tandr tekintélye két-
ségbevonhatatlan volt, sok igazsigtalansag
sziiletett osztalyozas és buktatas vonatkoza-
saiban (a gyerekek ebbdl kovetkezd szenve-
déseinek els@sorban a szépirodalom adott
hangot, a Légy jo mindhaldlig csak egy példa
a sok koziil). Es mégis: mindez nem okozott
annyi kart a gyermekek lelkében, mint a ko-
vetelmények jogi eszkozokkel torténd korlat-
lan enyhitése a kozelmultban. A neveldk et-
hosza, humanizmusa és miveltsége ugyanis
jobban ellenstlyozta az osztalyozas és bukta-
tas negativumait, mint a torvényi el6irasok a
tandri igazsagtalansagokat.

A szeretetpedagdgia fogalmdba tehat szi-
gor, kovetelmény, megértés, megengedés,
jovatétel, biintetés, jutalom és még sok min-
den egyéb egyarant beletartozik, a gyakorla-
sukhoz sziikséges eszkozokkel (osztalyozas,
buktatas, tényleges fegyelmi biintetések) s ha
barmelyiket kivesszilk, nem gazdagodnak,
hanem szegényednek nevel6 és névendék
kapcsolati lehetdségei, azaz: csokkennek a
nevelés lehet6ségei.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy vissza
a tekintélyelv(i, tandrkézpontti neveléshez,
ide visszaut mar nem vezet. Hanem azt, hogy
vissza az erkolcsos, muvelt tanari személyiség-
hez, mert ide viszont vezetnek utak. Részben
azért, mert pedagogus kollégaim nagyobb
része most is ilyen, ha hagyjak. A tanari esz-

koztarat szegényité jogi szabalyozas és tilal-
mak eltorlése részben helyredllitja a pedago-
gustarsadalom utdbbi évtizedben szétzuzott
onbecsiilését, onbizalmat, részben visszaadja
szabadsagukat eszkozeik megvalasztasaban.
(Gondoljanak arra, hogy a buktatasi tilalom-
hoz hasonlé szabalyozas lehetett volna az or-
vosokndl is, példdul a sebészeti beavatkozasok
tilalmazasa, ez azonban - hala Istennek - ed-
dig még senkinek nem jutott eszébe.)

Egy masik ut a pedagdgusképzés szinvo-
nalanak helyreallitasa, s itt nemcsak arrél van
sz6, hogy a pedagogusképzésben az ugyne-
vezett ,bolognai” rendszer teljes mértékben
hasznalhatatlan, hanem arrdl is, hogy kévetel-
mények nélkiil a tandrképzés szinvonala sem
emelhetd. Nincs hely ezt a kérdéskomplexu-
mot teljességében kifejteni, igy csak két dolog
a sok koztll, ami a megvaldsuldshoz nélkiiloz-
hetetlen: az érettségizettek koziil sokan és a
legjobbak jelentkezzenek tanarszakokra, eh-
hez viszont a palya vonzasanak helyreallitasa
sziikséges (ennek minden anyagi és erkolcsi
vonatkozasaval egytitt). Farkat harap¢ kigyo-
ként persze ez az gy is visszakanyarodik az
iskolai kovetelmények szinvonalanak emelé-
séhez, a fels6oktatasban ugyanis lehetetlenség
tudomanyos kovetelményeket allitani mind-
addig, mig a tanulmanyi id6 nagyobb rész-
ében a kozépiskolai hianyokat kell pétolni.

A gyermekkor egy bizonyos szakaszaban a
jo osztalyzatok sokasdganak serkentd hatdsa
az egyik legjobb pedagégiai eszkoz. A serdiild
nagyon kényes az igazsagra, rossz jegyrol, jo
jegyr6l egyarant meg kell gy6zni, nem sza-
bad a faradsagot sajnalni. Az ifjonccal meg
kell vivni, semmit nem szabad olcsén adni.
A szorgalmas, izgulds gyereknek addig kell
ellegezni a jo jegyet, mig meg nem nyugszik,
s onnét mar lehet realisan értékelni. A lusta,
feliiletes gyereknek addig kell adni a rossz je-
gyet, mig valasztitra nem kertil, s el nem kezdi
a tanulast — muszajbol. S hogy visszatérjek az



elején emlegetett nyelvtanulasi példdhoz: bi-
zony, akinek nincs nyelvérzéke, ezen a cimen
nem kaphat jobb jegyet, még akkor sem, ha
szorgalmas. De kaphat biztatast és idét. Mert
tudomasul kell venniink, minden embernek
mas a fejlédési titeme, de azt is: a sziikség
nagy Ur, s azt is kikényszeriti bel6liink, amir6l
azt hissziik: lehetetlen!

Mindez pedig, még egyszer mondom, nem
mas, mint edzés.

Smindez, mondom még egyszer, nem mod-
szer, s ezért, bar a modszertan a tanarképzés
fontos része, alapvetéen mégsem onnét saja-
tithat6 el, hanem — mondjuk igy - lelki kultu-
raltsag, s ez, nevelStarsaim szamara is csakis
tlizes sziv kohok, eleven emberi kapcsolatok
kozvetitésével sajatithato el: csaladban, iskola-
ban, egyetemen, féiskolan.

Ertelmes szeretetpedagdgia az, amely ér-
tén, a gyermek érdekében kovetelményeket
tamaszt. A jo pedagogus olyan, mint a jé tré-
ner: az edzésen egyre nehezebb feladatokat
ad, a feltételeket egyre jobban kozeliti a valodi
versenyfeltételekhez, talan tul is megy rajtuk:
szeretetbdl.

A valddi szeretetpedagogia tudja, hogy az
érdekesség motivacidja nélkiil képtelenség a
tanulas megszerettetése, de azt is, hogy a ta-
nulas értelmét csak akkor lathatja be a gyer-
mekifji, ha annak nehézségével is tisztaba jon,
mert akkor veszi tudomasul, hogy az eredmé-
nyeket sehol nem adjak ingyen, nem adhatjuk
tehat igy a tanulasban, iskoldban sem.

A valodi szeretetpedagdgia (a valodi pe-
dagdgia) nem veszi be azt a maszlagot, hogy
valaki barmely teriileten is kompetens lehet
ismeretek nélkiil. Arrdl lehet is, kell is vitat-
kozni, hogy mi legyen a mértéke a megta-
nulandé lexikalis anyagnak, de ennek meg-
allapitasahoz ne az iskolan kései bosszut
allni akard, valahai rossz didkok sirankozasa
legyen a bazis, hanem hivjék segitségiil a ta-
nuldslélektant, s meg fognak lep6dni: milyen
sokat képes megtanulni az atlagos ember — az

agylagyulds veszedelme nélkiil. Es milyen jé
lelki edzés a tanulds. S tanulni talan mégiscsak
egészségesebb 1d6toltés, mint plazakban mu-
latni, diszkokban agyoniitni az olcsé idéknek
hasztalan sokat!

OSSZEFOGLALO

A helyesen értelmezett nevelésben szeretet
és kovetelmény, kompetencia és lexikalis tu-
das nem kizarjak, hanem feltételezik egymast.
A kovetelményben azt kapja meg az ifjti lélek,
amire a legnagyobb sziiksége van: az onmaga-
ért valo felel6sség kifejlodésének lehetdségét.
A tanulas: munka, és a munka nem kénnyt,
bar megkonnyiti, ha érdekessége és értelme
kidertil didk és tandr interakcidjaban, valodi
kompetencia azonban csak ismeretekre épiil-
het. A pedagdgia teljességére épitd nevelés az
életre edzi gyermekeinket. Azzal tekinti em-
bernek &ket, hogy nem titkolja el6liik az élet
nehézségeit, kostolot ad beldliik kell6 nehé-
zségli tanulnivaléval, osztalyozassal, értéke-
léssel. S azért szeretetpedagdgia, mert mindig
megadja a viszonyulasban az Gjrakezdés, s6t
»ujratervezés” lehetdségét.

SUMMARY

In the right education love and demand-
ing, competence and lexical knowledge do
not not exclude but condition each other.
From a demanding teacher the young soul
gets what it really needs: possibility of beco-
ming responsible. Learning is work and wor-
king is not easy, although it can be easier if
it appears interesting and meaningful within
the teacher-student interaction. Real com-
petence can be based only on knowledge.
Education built on holistic pedagogy teaches
our children for life. It does not convey from
them the difficulties oflife, it trains them with
demanding efforts to learn and grading. It is
the pedagogy of love because it always gives
the possibility of a new start.



