Acsalidvalésiga

ateremtoO terve szerint

Erdd Péter biboros — PRIMAS, ESZTERGOM-BUDAPESTI ERSEK

Az aldbbiakban Erd$ Péter biborosnak a Csaldd Eve alkalmdbdl a budapesti Szent
Istvdn-bazilikdban elhangzott katekézisébdl kozliink részleteket. A katekézis sorozat
teljes szovege megjelent konyv formdjiban is ,,A csaldd Isten tervében” cimmel a Szent

A CSALAD MINT SZEMELYEK
KOZOSSEGE

Az idei évet Piispoki Karunk a Csalad
Evének nyilvénitotta. J6 okunk volt erre.

El8szor is: harminc évvel ezel6tt adta ki
1981-ben, Krisztus Kiraly iinnepén Boldog
II. Janos Pal papa a Familiaris consortio
kezdetti apostoli buzditasat. Ez pedig a csa-
ladrdl szol, vagy pontosabban, ahogyan az
alcime mondja: a keresztény csalad felada-
tairdl a mai vilagban.

A miasik ok, amiért Piispoki Karunk igy
dontott, az a tény, hogy hazankban, és ma-
sutt is Eurépaban a csaldd nagy valsagban
van, nagy ellenszélben teljesiti a kiildetését.
Egyesek szerint ez pusztin ,természetes”
krizis, masok ezenkiviil heves timadasok-
rol is szot ejtenek. Kétségtelen, hogy meg-
renditd népesedési és kulturdlis kovetkez-
ményei is vannak ennek a valsagnak.

A mostani katekézisnek - mifajahoz hi-
ven - az Egyhdz tanitasat kell bemutatnia.
Ez a tanitas, az Egyhdz tanitasa az eredeti
alapokhoz rendiiletlentil ragaszkodva, az
utébbi harminc évben 4j és Gj témdkat is
felvetett. Sziikség volt ugyanis bizonyos
kérdések atgondolasara azért, mert az élet
és a killonbozd ideoldégiak 1j kihivasokat
tamasztottak a csaladokkal szemben.

Istvan Tarsulat kiaddsdban.

Els6 fejezetiinkben a csaldd fogalmdrdl
szolunk. Azt vizsgaljuk meg, hogy mi a
csalad a Teremtd Isten terve szerint. Ebbél
pedig feladatok adddnak és kovetkeznek.
Ezek koziil itt, ebben a pontban csak az
elsre fogunk kitérni: arra hogy a csaldd
személyek kozossége. A kovetkezd fejezet-
ben a csaladrdl szolunk Isten terve sze-
rint, mégpedig ugy, mint az élet és a ne-
velés szolgélataban allo kozosségrol. Elet
és nevelés ugyancsak aktualis kérdéseink.
Harmadik fejezetiink targya az az igazsag,
hogy a csalad Isten terve szerint részese-
dik a tarsadalom fejlédésében. A negyedik
fejezetben azt mutatjuk be, hogy a csalad
kitlintetett szerepet tolt be az Egyhaz élet-
ében. Ennek kapcsan a csaladpasztoracio
és a nehéz csaladi helyzetek kérdéseirdl is
szolunk, hiszen tudjuk, hogy manapsag
igen kevesen élnek egészen harmonikus,
hittink szerint valoban idealis vagy kiva-
natos csaladban. Végiil az 6todik fejezet-
ben a csaldd helyzetének magyarorszagi
kérdéseirdl is szot ejtiink.

Lassuk tehat mindenekel6tt a csaldd fo-
galmat! A csaladrol az Egyhaz katekézise 6s-
id6k ota a tizparancsolat kifejtése keretében
anegyedik parancs kapcsan beszél. ,, Atyadat
és anyadat tiszteljed, hogy sokaig élj azon a



foldon, melyet az Ur, atyaid Istene ad neked”
- ezt olvassuk a Kivonulds konyvében'. El-
gondolkodtatd, hogy a sziil6k tiszteletének
parancsa mellett, mintegy szankcioként az
élet all. A nép élete a foldon. A parancs meg-
tartasa a béke és a jolét foldi gytimolcseit is
megtermi. Meg nem tartdsa viszont szornyt
kart okoz egyénnek és kozosségnek egya-
rant. Igy mondja ezt A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa is, amely béségesen és kitiin-
tetett médon szdl a csaladrol”.

A csaldd fogalmét ma sokan keriilik. Ugy
vélik, hogy korszertitlen, hogy csupan a tar-
sadalom altal megalkotott régi intézményt
jelol, amelyet kényilink-kedviink szerint,
mondjuk tobbségi alapon vagy ideoldogiak
mentén Gjragondolhatunk, masként hata-
rozhatunk meg, s6t talan el is felejthetiink.
Am ha ezt elfelejtjiik, akkor az életiinket
felejtjiik el. Mert a csaldd nem emberi al-
kotas, hanem a Teremtd Isten tervének a
része. Az ember mivoltaval fiigg Ossze.

Bar manapsag a genetikatdl a nevelésig
sok tertileten felmeriil az Gj ember kova-
csoldsanak kisértése, a valosag komoly va-
laszokat ad az ember prébalkozasaira.

Mi hat a csalad a Teremtd terve szerint?
A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak értel-
mében ,egy férfi és egy nd, akik hazassag-
ban egyesiilnek, csalddot alkotnak, gyerme-
keikkel egyiitt. Ez az intézmény - idézem
tovabb - figgetlen a kézhatalom minden-
fajta elismerésétol, st azel6tt létezik™.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak
rovid osszefoglalasa, a Kompendium, ami
mar XVI. Benedek papa idejében jelent
meg, igy mondja ezt: ,A csalad intéz-
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? AKatolikus Egyhdz Katekizmusa 2200. pont.
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ményét Isten alkotta, és ¢ hatarozta meg
alaptorvényeit. Ez tehat nem. a papa vagy
az Egyhaz, de nem is a vilagi kozvélemény
vagy a hatalmak tetszésétdl fiigg™. ,, A hd-
zassag és a csalad - idézem tovabb a Kate-
kizmust - a hazastarsak javara, gyermekek
nemzésére és nevelésére van rendelve™. Ez
azt jelenti, hogy nem mi, nem a hdézastar-
sak dontik el, hogy mi legyen a tartalma a
csaladnak, vagy mi legyen a hazassagnak
a szerzédésbeli targya, ahogyan egyesek
mondani szoktdk, hanem mindez el6re
meg van hatdrozva. Természetes rendelte-
tése van a csaladnak, mint ahogyan magd-
nak a hazassdgnak is. Tehat a hdzassdg és a
csalad kozos célokra iranyulnak, Isten adta
rendeltetésiiknél fogva.

Ez a kozvetett meghatarozas, melyet az
imént hallottunk, egyébként az Egyhazi
Torvénykonyvben is majdnem ugyanilyen
alakban megtalalhato, de ott a hazassagrol
és nem a csaladrol sz6l°. Ebben a meghata-
rozasban Osi tanitas fedezhet6 fel a hazas-
sag javairdl.

Mér Szent Agoston azt irja a Genezis
konyvér6l szo6lé6 magyardzatdban, hogy
»a hazassag java pedig hdrmas: a hiiség, a
gyermek és a szentség. A hliségen azt értjitk
- mondja Szent Agoston - hogy a hézassag
kotelékén kiviil mas nével vagy férfival ne
éljenek. A gyermekek java azt jelenti, hogy
szeretettel fogadjak el a gyermeket, joindu-
lattal taplaljak, és valldsosan (gondosan)
neveljék. A szentség pedig azt jelenti, hogy
a hdzasok ne valjanak el. Es akit hézastar-
sa elbocsétott, az még az utdd kedvéért se
kosson hazassagot massal”™”. Egyébként

A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma 456. pont.

Az Egyhdzi Térvénykdnyv (Codex luris Canonici; a tovdbbiakban: CIC), 1983. jan. 25, 1055. k. 1. 8.
AUGUST., De Genesi ad litteram, Lib. 9, c. 7, nr. 12: PL 34,397.



Szent Agoston maga a hézassig javairdl
sz0l6 tanitdsat mas, késébbi miiveiben még
tovabb arnyalja és bévebben kifejti. Tehat
1600 évvel ezeldtt mar igy beszélt errdl az
Egyhaz.

Vilagosan kittinik ezekbél a sz6vegekbdl,
hogy a szentség java, az ugy nevezett bo-
num sacramenti nem azt jelenti, hogy csak
a keresztények hazassaga felbonthatatlan.
A szentség fogalmanak mai jelentése -
mint szakkifejezés - csak kés6bb szilardult
meg az Egyhazban. Kétségtelen, hogy a
keresztények hazassaga kiilonleges jel a vi-
lag el6tt. Mar Szent Pal kijelenti az Efezusi
levélben, hogy ,,nagy titok ez; én Krisztus-
ra és az Egyhazra vonatkoztatom™. Majd
hozzaflizi: egymas irant olyan szeretettel
kell lenniiik a hazasfeleknek, mint ahogyan
Krisztus szereti Egyhazat. Nem azért szent-
ség a keresztények hazassdga, mert 6k ezt
kiilon akarjak. Ha mind a ketten magukon
hordozzak a keresztség eltorolhetetlen je-
1ét, és igazi hazassagot akarnak kotni, olyat
amilyenrdl az imént beszéltiink, akkor ha-
zassagi szovetségiik Krisztus és az Egyhdz
szeretetének és szovetségének kegyelmi
er6t kozvetitd szentsége lesz. Egyébként
erre a szovetség szra, amit a hazassagra
mar a II. Vatikdni Zsinat olyan szivesen
hasznal, érdemes egy pillanatra kitérniink.
Mert sz6vetség all fenn Isten és a valasztott
nép kozott. Uj szovetséget kotdtt Isten az
emberiséggel és kiilondsen az Egyhazzal,
Krisztus aldozataval. Jézus mondja az utol-
s6 vacsoran, amikor kezébe veszi a kelyhet:
»€Z az én vérem, az Uj szovetségé™.

Ez a szovetség tehat ismét csak a szent-
ségi teoldgiara utal. Ugyanazt mondja mas
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szavakkal, mint Szent Pal, vagyis hogy a két
megkeresztelt ember hazassaga Krisztus és
az Egyhaz viszonyat tiikrozi, azt jeleniti
meg kegyelmi erével.

Amikor Jézus a hazassag felbonthatat-
lansagat hirdette, tanitvanyai megjegyez-
ték: ,Ha igy dll a dolog férj és feleség ko-
z6tt, akkor nem érdemes meghdzasodni™.
Jézus pedig azt valaszolja: ,Aki fel tudja
fogni, fogja fel!”'. Isten kegyelme tesz ké-
pessé minket ennek a Teremt6tdl eredd
szovetségnek, ennek a magas eszménynek
a megvalOsitasara.

A hdzassidg maga szentség, kegyelmi er6-
forras, nem csak megkotésének pillanatd-
ban, hanem a hdzassag fenndlldsinak egész
tartama alatt. Ez azt jelenti, hogy a csaldd
is, amely a hazassagra épil, a kegyelem mii-
kodésének sajdtos szintere. De Jézus minden
hazassagot felbonthatatlannak tanit. Nem
csak a tanitvanyok korében kotott hazassa-
gokat. Azt mondja, a Teremtd szandékara
hivatkozva, hogy: ,Kezdetben férfinak és
nének teremtette” az embert. ,,Ezért a férfi
elhagyja atyjat és anyjat, és feleségéhez ra-
gaszkodik, és ketten egy test lesznek” Majd
hozzaflizi: ,,Amit Isten egybekotott, ember
szét ne valassza!”'?. Mdrpedig tudjuk, hogy
ez a felszOlitd madd, ha egyszer Isten mondja,
nem tlir ellenmondast. A Teremtés konyvé-
nek elbeszélése szerint az Ur azt mondta: le-
gyen vildgossag, és ,,16n” vilagossag"’. Tehat
ha azt mondja: ,,ember szét ne valassza’, ak-
kor emberi eré nem is képes azt szétvalasz-
tani. Ma is megrendiilten halljuk Krisztus
szavait a hazassagrol, akarcsak annak idején
az apostolok. Eppen ezért el kell gondolkoz-
nunk most azon, hogy mit is kivan téliink



a hazassag. Mi kovetkezik ebbdl a Teremtd
akarata szerinti valosagbol, mit is jelent a
hézassagra épiil6 csalad?

El6szor is kovetkezik beléle az, hogy sze-
mélyek kozosségérdl van szo. Itt most csak
errdl az egy kovetkezményrdl, errdl az egy
feladatrol szeretnénk szdlni. Korunk a ha-
zassag és a csaldd valosagaval szemben ne-
hézségeket hoz fel, nehezen birkézik meg
veliik. Miért is? Azért, mert olyan ellenve-
tésekkel él, mint az apostolok. Sokan ugy
érzik példaul, hogy nem érdemes megha-
zasodni. Néhany évvel ezel6tt, azt hiszem,
arra még nem is gondoltak sokan, hogy a
polgdri hdzassagok szama is csokkenni fog,
nemcsak az egyhdazi hdazassagoké. Tehat
nagyon sokan egyszertien nem merik azt
a kotottséget, azt az elkotelezddést vallalni,
ami egy hazassagkotéssel jar. Ez az utdbbi
harminc év fejleménye. Erre a harminc év-
vel ezel6tt kiadott Familians consortio még
nem helyez olyan nagy hangsulyt. Akkor a
valas latszott a féproblémanak, meg a tisz-
tan polgari hazassag. Ma félnek az emberek
életre szolo kotelezettséget villalni. Ennek
- egyrészt - vannak tarsadalmi okai. Ezek-
rél majd egy kovetkezé fejezetben fogunk
szOlni. De van lélektani oka is. Ez pedig egy
téves emberkép. Az a szabadsdig-fogalom,
amely a szabadsdgot minden kotottségtdl
valo mentességnek fogja fel. Az objektiv
igazsag, a targyi valosag puszta létezése,
o6nmagunk teremtett valosaga is ugy tlinik
fel, mint a szabadsag akadalya, gatja, korla-
tozésa. Ugy érezzitk magunkat, mint a hid-
rol egy tartd kotél biztositdsaval a mélybe
ugré ember a szabadesés kozben. Az ugrd
ugy gondolja, hogy ekkor éli 4t a szabadsa-
gat. Abban a pillanatban, amikor szabadon
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esik. Az evangéliumban hallottunk errél
valamit: A Kisért6 egyik ajanlata Jézus felé
ez volt: Felvitte a templom parkanyara, és
ezt mondta neki: ,,Ha Isten Fia vagy, vesd
le magad! Hiszen irva van: angyalainak
parancsolt feléled, hogy oltalmazzanak.
Tenyeriikén fognak hordozni téged, hogy
kébe ne iissed labadat™. Ezt a hasonlatot
Benedek papa egyébként az emberi sza-
badsag helytelen felfogasara alkalmazza.
Igen, ugy felfogni a szabadsagot mint min-
dentdl valé mentességet ugrast a sotétbe,
ugras a kotetlenség teljességébe, ez bizony
valddi kisértés. Annak a csabitdsa, akirél az
evangéliumban hallottunk. Csak az az ér-
dekes, hogy a bibliai idézetet a Kisért6 nem
folytatja. Vajon miért? Azért nem folytatja,
mert a zsoltar kovetkezé versében pedig
az all, hogy ,eltaposod az oroszlant és a
sarkanyt™. Azt pedig, hogy egyszer majd
az asszony sziil6tte eltapossa a sarkanyki-
gyo fejét, ugyancsak a Teremtés konyvében
olvassuk,' mint igéretet a Messiasrdl, aki
majd egyszer s mindenkorra legy6zi a go-
noszt. Ez a kisértés az, amit a mai ember
Ujra meg Ujra megtapasztal. Csak persze,
aki azt hiszi, hogy a boldogsdg a pillanatnyi
érzésben van, az nem jut el az igazi bol-
dogsagra. Miért? Mert az § szamara nincs
mult, nincs jovo, nincsenek kapcsolatok,
tehat nincs mihez viszonyitania a cseleke-
deteit, igy nincs értelme és nincs értéke a
jelen pillanatnak sem. Marpedig az ember
lelkében, beliil azért vagy él arra, hogy a
pillanatunk valami tobb legyen, mint 6n-
maga. Tehat az igazi 6romet, az igazi bol-
dogsagot az Istennel val6 kapcsolat szerzi
meg a szamunkra. Ilyen lények vagyunk!
»Nyugtalan a mi sziviink, amig benned

AUGUST,, Confess., |, 1. Magyarul pl. SZENT AGOSTON, Vallomdsok, ford. Balogh Jézsef (A Parthenon



meg nem nyugszik” - mondja Szent Agos-
ton". Taldn még elemibb erdvel fogalmaz
a 4. zsoltdr, amely azt mondja: ,,Ki mutat-
ja meg nekiink a boldogsagot? Ragyog-
tasd rank arcod fényességét, Istentink!™*®.
Egyébként ez volt a parizsi varosmisszio
jelmondata is. Igen, mert szive mélyén azt
kérdezi a mai ember: ki mutatja meg ne-
kiink a boldogsagot. Mindenki boldog akar
lenni. De nem a kapcsolat és tekintet nél-
kiili, 6npusztité szabadsag tesz boldogga,
hanem az igazi szabadsdg, amely értékek
megvaldsitasanak lehetdsége, Istennel valo
szeretetkapcsolat.

Marpedig a hdzassigban és a csaldd-
ban az ember joggal keresi a boldogsdgot.
A koznyelv boldog hazassagrol, boldog
csalddi életrd]l beszél. Sokan azért nem
taldljak meg ezt az életiikben, mert féltik
a rosszul értelmezett szabadsagukat. Ez
sem ujdonsag. Tomds Sanchez, a XVII.
szazad elejének nagy spanyol teoldgusa
és egyhdazjogasza a hazassag szentségérol
sz016 mivében, amelyhez foghatot Ligu-
ori Szent Alfonz szerint még vagy Otszdz
évig nem fog senki irni, ebben a nagysze-
rii munkdban azt mondja: a hazassag javai
- melyekrél az elébb szdltunk - terheket
is jelentenek. De bdségesen karpotolnak
benntinket a hazassig kellemetlenségei-
ért. A hazassag kellemetlenségeit Sdnchez
fel is sorolja, és mindjart a legels6 helyen
a kovetkez6t emliti: ,,Az elsé ilyen kelle-
metlenség az 6rokos szolgasag, és szabad-
sagunk végleges feladasa™’
mondja - a szentség karpotolja, amelynek
erejében a hazastarsak ugy szeretik egy-
mast, ahogyan Krisztus szereti az Egyha-
zat. Kegyelmeket kapnak, hogy a nehézsé-
geket viselni tudjak. Ez is Sanchez tanitasa.

. Ezt - mint
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Ma is errél van sz6. A boldogsagot éppen
nem a mindenkitdl fiiggetlen szabadsag,
hanem az 6rokkévaldsagra nyild teljes, és
onmagat megosztd szeretetkapcsolat adja.
Ez a hazasfelek igazi javal

Tehat amikor azt mondjuk, hogy a hazas-
sagban és a csalddban a férfi és a né sajat ma-
guknak és egymasnak a javat tekinti az egyik
f6 célkitlizésnek, akkor elsGsorban a szere-
tetkapcsolatra utalunk, amely igazi ,java” a
hazassagnak. Ezért mondja II. Janos Pal papa
a Familiaris consortioban: ,,A szeretetb6l
alapitott és él6 csalad személyek Gsszessége:
a hézassagra lépett férfi és n6, a sziil6k és a
gyermekek, valamint a rokonok kozossége.
Elsédleges feladata” is ebbdl fakad, tudniillik
hogy ,.igazi kozosségben éljen és sztinteleniil
torekedjék arra, hogy a személyek Gszinte ko-
z0ssége gyarapodjék™®. Tehat: adottsaga és
feladata a csaladnak a személyes szeretetko-
z6sség. Ez a boldogsag forrésa.

Isten arca ragyog rank a csaladban. A 4.
zsoltarbol idéztitk az imént: ki mutat im-
mar valami jot nékiink? Ki mutatja meg a
boldogsagot? Ragyogtasd fel felettiink a te
arcodnak fényességét, Urunk! Igen, az Ur
a csaladban felragyogtatja arcat, mert a
hézastarsak egymasban Krisztust latjak. A
gyerekekben pedig mint j emberekben az
Isten képére teremtett emberi lényt. ,,Sze-
retet nélkiil a csaldd nem élhet, nem gya-
rapodhat - mondja Boldog IL. Janos Pal
pépa -, nem tokéletesedhet mint személyes
kozosség™'. Ahogyan tovabb folytatja a fe-
lejthetetlen emlékdi Papa, mégpedig hivat-
kozva a sajat els6 enciklikdjara, a Redemp-
tor hominis-re, ,,az ember képtelen szeretet
nélkil élni. Magdra marad, érthetetlenné
valik 6nmaga szamara, értelmét veszti az
élete, ha nem taldl, ha nem kap szeretetet,

SANCHEZ, T., De sancto Matrimonii sacramento, Lib. Il, disp. XXIX, nr. 4: ed. Antverpiae 1617, 1,151.
1. JANOS PAL, Adhort. Ap. post-synod., Familiaris consortio 18. pont.
II. JANOS PAL, Adhort. Ap. post-syuod., Familiaris consortio 18. pont.



nem részesiilhet benne és nem teheti a sze-
retetet magaéva’>
dinamizmus a csalad élete. A nap mint
nap aprobb-nagyobb 6nmegtagadasok és
aldozatok aran megharcolt szeretet korfor-
gasa. Ezért a gyermek elfogadasa és szere-
t6 nevelése is a hdzassag és a csalad belsd
logikdjabol és 1ényegébdl kovetkezik. Ez a
szeretet kivanja meg a férfi és a nd egyenld
méltdsagat is.

Kolesonos kapcesolat tehat a csalad, a
hazassag. Szent Pal Krisztus szeretetére hi-
vatkozik, aki életét adta jegyeséért, az Egy-
hézért. Eletét adta az emberiségért is. Ez
a radikalis szeretet stlyos dolog! Ezt kéri,
ezt kivanja a csalad. De ez adja a boldog-
sagat is. Ez a szeretet megnyilik a tagabb
rokonsag felé, a nagyszulok felé, az idGsek,
a maganyosok, a betegek felé. Ezért latjuk
sokszor azt, hogy éppen a nagycsaladokat
neveld sziilok, akik az életiiket erre ratették,
szivesen fogadnak 6rokbe még arva gyere-
keket is. Nem azt mondjak, hogy nekiink
mar elég gondunk van, tobbet nem tudunk
vallalni, hanem éppen talcsordul a szerete-
tik és magukhoz olelik azt, aki raszorul.

Ma gyakran taldlkozunk egyébként
nagycsaladokbol allé kézosségekkel. Olyan
kozosségekkel, akik egymast segitik, s6t
még masokat is. Igen, mert az ilyen szere-
tet mindig talaradé er6t is jelent. Ha van
belsd logikaja a reménytelenségnek, a be-
zarkdzasnak, a félelemnek vagy az 6nzés-
nek, akkor még inkébb van ilyen logikaja
és energidja az Isten szandéka szerint valo
személyes szeretetnek. A csaladban megélt
és felragyogd isteni és emberi szeretet az
az er6, ami meg tudja menteni, meg tudja
Ujitani népiinket, vilagunkat, eleven lendii-
letet tud adni Egyhazunknak is.

. Tehat: belsd, sziintelen

22 1. JANOS PAL, Enc., Redemptor hominis 10. pont.
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2 Ter 1,28.

A CSALAD A TEREMTO TERVE
SZERINT

Az élet tovabbaddsa és a nevelés

A személyes szeretetk6z0sség megvalosi-
tasa - mint lattuk - a csalddrdl sz416 isteni
terv els6 nagy eleme. Ebbél kovetkezik az
élet tovabbadasa. Puszta bioldgiai termé-
szetiinkbdl is adddik, hogy férfi és nd kap-
csolatabdl sziiletik a gyermek, bar ezen a
téren a klénozas és mas lehetdségek vagy
kisértések is felmertiltek az utobbi idében.
Viszont az ember esetében nem puszta bi-
oldgiai tényrél van szo.

A személyes szerelem és az egész emberi
személyt érintd, tehdt szeretetkdzosséget
megvalosité kapcsolat az élet tovabb ada-
sanak leginkabb emberhez mélté modja.
II. Janos P4l a hires Familiaris consortidban
igy tanit: ,Isten a maga teremt6 mivét a
sajat képére és hasonlatossagara alkotott
térfi és né teremtésével fejezi be és teszi to-
kéletessé: meghivja Gket arra, hogy részesei
legyenek az 6 szeretetének és teremtd, atyai
hatalmanak azaltal, hogy szabadon és tu-
datosan is részt vallalnak az emberi élet...
tovabbaddsaban™®. A Teremtés konyve sze-
rint Isten megaldotta az elsé emberpart, és
ezt mondta nekik: ,,Szaporodjatok” - vagy
mas forditas szerint - ,legyetek terméke-
nyek és sokasodjatok, toltsétek be a foldet
és hajtsatok uralmatok ala™*.

Az élet szolgalata ezért a csalad alapvetd
feladata. A Teremt6 aldasa, hogy az ember
az Isten képmadsanak tovabbadasaban mu-
kodhet kézre. Kozremiikodik benne, hiszen
minden gyermek, minden 4j emberi lény
a szileit6l orokli a génjeit, az adottsagait,
a tulajdonsagait. De a lelkét, a halhatatlan,
egyedi lelkét Isten kozvetleniil alkotja meg!
A halhatatlansag nincs a génjeinkben. A
szabadsag és az értelem sajatosan emberi

ILJANOS PAL, Adhort. Ap. post-synod., Familiaris consortio 28. pont.



ajandéka is titok. Olyan titok, mely a Te-
remtd kozelségét sugarozza.

A csalad és az élet bensGséges kapcsolata
elvezet emberi mivoltunk alapvet6 kérdé-
seihez. Ha a termékenység alddsa a Biblia
szerint Osszefiigg azzal a kiildetéssel, hogy
Isten az embert a fold feletti uralomra hivja,
akkor meg kell kérdezniink, mit jelent ez az
uralom. Nem rombolhatjuk kényiink-ked-
viink szerint a természetet. Nem tekinthet-
jilk puszta nyersanyagnak. Isten nevében,
az 6 mivében részesedve uralkodhatunk
a lények és a dolgok felett®. Nem szuverén
urak vagyunk, hanem inkabb vagyonkeze-
16k*. Felelosek vagyunk Istennek és feleld-
sek az emberiségnek is. Istenképiségiinkbdl
fakad ez a rank ruhazott komoly feladat és
kiildetés. Az embernek ez a sajatos vonasa
az emberi méltésdg alapja.

Manapsag sokat beszélnek emberi mél-
tosagrdl, jogaszok is, de nem mindenki
ugyanazt érti rajta. Feltétlen tiszteletet ér-
demel minden emberi személy. Nem lehet
puszta eszkoznek hasznalni az embert.
Erre a tarsadalmi tanitas kapcsan még visz-
szatériink. Az emberi élet pedig szent. A
bioldgiai adottsagok és a lélek szerves egy-
sége meghatarozza az ember hivatasat. Ez
a hivatas pedig arra sz0l, hogy személyes
és partneri viszonyba keriiljon magéaval az
Istennel. Az a fajta Gjkori szemlélet, amely
az embert elszakitja Istent6l, s6t Istennel
egyenrangunak éllitja be - engedve az §si
kisértésnek, amely szerint ,,olyanok lesz-
tek, mint az Isten”” - széval ez a szemlélet a
kereszténységgel élesen ellenkez6 ideoldgi-
akat sziilt, amelyek az emberiségnek hatal-
mas karokat okoztak.

V8. Ter 1,26-27.

V6. Zsolt 8,6-7.
Ter 3,5.
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Visszatérve az emberi lélekre: az ember
istenkozpontt létezd. Teremtdjével sze-
mélyes kapcsolatra képes és hivatott. Az
ember lelkérdl ezért sok vita folyt a tor-
ténelem soran. Nem Isten kidradasa, nem
Isten része az ember lelke?. Nem vagyunk
panteistak, bar ma ez elég nagy kisértés. A
panteizmus kisértése manapsag sokakban
éppen a természettudomanyok fejlédé-
sének kovetkeztében meriilt fel. Régen a
marxizmus az istenhittel az anyagelviisé-
get allitotta szembe. Ma az anyag fogalma
bizonytalannd valt. Azt mondjdk, anyag
és energia kozott nincs vildgos kiilonbség.
A nukledris kutatasok is megnehezitik,
hogy elképzeljik az anyagot. Eppen az
atom nem atom, nem, oszthatatlan, nem
mérhetd kiterjedésti, nem szilard egység.
Ujabban sotét anyagrol és antienergiarol
is beszélnek. Velik magyaraznak tobb
olyan jelenséget, amelyet a csillagdszatban
figyeltek meg. Hol héat a hatar anyag és
szellem kozott?

A szellemi bizonytalansagon tul érzelmi
bizonytalansagban is éliink. Vagyddunk
Isten utdn, de félink igazi személyként
felismerni, mert ez én-te kapcsolatra ko-
telezne vele. Ha minden ,isten” - mint a
panteistak mondjak -, akkor semmi sem
az. Talan az egyedi létez6k jelentésége is
elvész az altalanosan istenitett minden-
ségben. De akkor az egyes ember mélto-
saga is elmosddik. Isten része volna esze-
rint minden ember, de az lehetne minden
kédarab is.

Nem valljuk a Iélek eldzetes létezését
sem. Csak a fogantataskor, a testi azonos-
sagunk létrejottekor keletkezik, teremte-

V6. DENZINGER, H.-HUNERMANN, P, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai. Fila

Béla és Jug Lészlo forditasanak felhasznalasaval 6sszeall. Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor, szerk. Burger
Ferenc (a tovdbbiakban DH), Batonyterenye-Budapest 2004, nrr. 685.,3024.



tik a lelkiink is. Ekkor alkotja Isten alta-
lunk nem ismert modon, de szoros dssze-
fiiggésben a testiinkkel. Akik a multban a
lélek eldzetes létezését vallottak, gyakran
megvetették, rossznak tartottak a testet, az
anyagot. Pedig a Teremtés konyve ujra és
Ujra hangsulyozza, hogy amit Isten terem-
tett, az j6%. Nincs masik, gonosz istenség,
aki rosszat alkotott, aki az anyagnak volna
a teremtdje. Egy az Isten! Ezért hat nem
lehetséges az sem, hogy valaki el6z6 élete
jutalmaul vagy biintetésbél legyen ember.
Nincs lélekvandorlas! A 1élek testi életiink
kezdetén valo alkotasdnak hitét az Egyhaz
mar az Okor végén kiiloén is leszogezte.
Akkor is voltak mar tdmadasok, eltéré el-
képzelések. Nincs eléélete a lelkiinknek -
tanitotta mar példaul 543-ban a Konstan-
tindpolyi Zsinat, vagy 561-ben a mai Por-
tugalia teriiletén tartott Bragai Zsinat®.

A sziilék tehat, megrendité moddon
munkatarsai a Teremtének, amikor, a csa-
lad szeretetk6zosségében tovabbadjak az
emberi életet. Uj ember keletkezik, akinek
a lelke, igy teljes embersége meghaladja a
sziilok hatalmat. Szent Bernat irta az em-
beri lélekrdl: ,,C)nmagambél ismerem fel,
hogy az Isten felfoghatatlan, mert nem
értem 6nmagamat”*'. Igy hat vilagos hogy
az ember nagyszert titok. Es emiatt a titok
miatt az élet tovdbbadasa 6sszefiigg a ne-
veléssel. Erre rovidesen visszatériink.

A hazastarsi szerelemnek nagylelkiinek
kell lennie az élet elfogaddsa terén. Ezért
tanitja a II. Vatikani Zsinat az Egyhdz a

2 Ter131.

** DH 403.,456., 459.
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3% VI. PAL, Enc,, Humanae vitae 7. pont.
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mai vildgban cim lelkipasztori rendelke-
zésében, ,hogy Istennel szemben tanulé-
kony tisztelettel, k6zos tervezéssel alakit-
sak ki a hdzastdrsak helyes itéletiiket” az
aldozatkészség szellemében®. Kiilonosen
azokat emliti tisztelettel, akik nagyobb
szamu gyermek lelkiismeretes felnevelé-
sét vallaljak®.

VI. Pal papa a Humanae vitae kezdetii
hires enciklikdjdban,* majd II. Janos Pal
papa a Familiaris consortioban® rendii-
letlentl tanitja, hogy minden hazastar-
si cselekedetnek nyitottnak kell lennie
az élet elfogadasa felé, el kell keriilni az
olyan pozitiv tetteket, amelyek ,célként
vagy eszkézként meg akarjak gatolni a
fogamzast™*. Ez a fontos igazsag, nagy
fesziltségben allt a hatvanas évek koz-
véleményével; a konfliktus ma is létezik.
Hiszen a csalddtervezés létjogosultsagat
elismeri a katolikus tanitds, de erre csak
az ugynevezett ,természetes” modszere-
ket tartja elfogadhaténak. Alapvetéen az
idészakos Onmegtartoztatast. Ugyanak-
kor a II. Vatikani Zsinat a hitvesi szerelmi
élet és a teljes életkozosség fenntartasanak
a fontossagat is hangsulyozza®. Az azéta
eltelt idében orvosok, biolégusok, teolo-
gusok sokat faradoztak a kiilonboz6 4j
lehet6ségek, 1) modszerek kidolgozasan
és etikai mindsitésén. A hatvanas, de rész-
ben még a hetvenes és nyolcvanas éveket
is nemzetkozi szinten a tulnépesedéstdl,
s6t a ,népességrobbandstdl” valo rettegés
jellemezte. Ez oda vezetett, hogy a harma-

Idézi DE CASTR.O, A., Adversus omnes haereses, Lib. Il, v. anima: ed. Antverpiae 1556, fol. 56vD.
1. VATIKANI ZSINAT, Const. past., Gaudium et spes 50b. pont.

I1. JANOS PAL, Adhort. Ap. post-synod. , Familiaris consortio 32. pont.
I JANOS PAL, Adhort. Ap. post-synod., Familiaris consortio 32. pont; v. V1. PAL, Enc,, Humanae vitae 14. pont.
1. VATIKANI ZSINAT, Const. past., Gaudium et spes 51a. pont.



dik vilag egyes orszagai allami kényszerrel
tiltottak a sok gyereket. Esetleg mar a két-
harom gyereket is. Ennek sordn nemrit-
kan sulyosan megsértették a sziildk sza-
badsagat és emberi méltosagat.

»Anya, ne vigyél a folydhoz!” - konyo-
rogtek sokszor kinai kisldanyok, ha fiu-
testvériik sziiletett. Az allam keményen
tiltotta a tobb gyereket. A sziilék pedig
gyakran - 6si elfogultsag miatt, meg azért
is, hogy majd hozomanyt ne kelljen adni
- inkabb megolték a sajat kislanyukat,
hogy eleget tegyenek a hatdsag elvarasa-
nak. Ma Kindban a természetesnél sokkal
nagyobb a férfiak ardnya. Nemzetkozi
szervezetek gyakran nyomast gyakorol-
tak a szegény orszagokra. Minden se-
gélyt a fogamzasgatlast, a sterilizaciot, az
abortuszt tamogaté drasztikus sziiletész-
szabalyozasi programokhoz kotottek. Ezt
az Egyhaz akar a VI. Piispoki Szin6duson
1980-ban, akar pedig - és f6ként - II. Ja-
nos Pal papa Familiaris consortio kezdett
apostoli buzditdsdban, igen kemény han-
gon mindsitette. Eszerint ,,az emberi sze-
mély és az igazsag sulyos megsértéseként
itéli meg” az Egyhaz azt a torekvést, mely
a kormanyok és a kozhatalmak részérol
arra iranyul, hogy ,korlatozzak a hazas-
tarsak szabadsagat sziiletend6 gyermeke-
ik szamat illet6en”*.

Az utébbi harminc év ezen a teriileten
egy bizonyos kijézanoddst hozott. Ma
ugyanis a vildg jelentds részén a demog-
rafiai sszeomlas fenyeget. Hazankban ez
aktualis jelenség - mindannyian tudjuk.
A Fold népessége rohamosan oregszik.

38
39
chen Rar fur die Familie, Paderborn 2007, 278.
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2050-re a mai 600 millié helyett 2 mil-
liard lesz a hatvan éven feliili emberek
szama®. Egyébként a nyugdijkorhatart
maris mindeniitt erdteljesen emelik. A
lakossag szama mar nemcsak Eurdpaban,
hanem sok mds orszédgban is csokken. A
tomeges vandorlas kultarakat rendithet
meg és hozhat egymassal is konfliktusba.
Ettdl is sokan tartanak, ez is eleven prob-
léma, példaul Eurdpaban is.

De az élet témajaban kiilonos hang-
sulyt érdemel a mar megfogant emberi
élet védelme és tisztelete. A II. Vatikani
Zsinat aggédva hangsulyozza: ,Az éle-
tet... a leggondosabban kell 6vni mar a
fogamzastol kezdve. A magzatelhajtas is
- irja a Zsinat -, a csecsem6k megolése is
szégyenletes biintett”
tasrol, hanem a kereszténység Gseredeti
meggy6z6désérdl van sz6. Az I. szazadtdl
fogva olvashatjuk, hogy a keresztények

. Itt nem 4j tani-

pogany kornyezetiiktdl élesen eltéré mo-
don azt vallottak: ,Ne 6ld meg a magza-
tot abortusszal, és ne pusztitsd el a szii-
letése utan!”*'. Igy mondja ezt mér az L
és II. szazad forduldjan a Didakhé, majd
kevéssel utana a Barnabds-levél, azutdn a
Diognétoszhoz irt levél, majd a II. szazad
végén Tertullianus is. Tehat olyan alapve-
t6, altalanos keresztény meggy6z6désrol
van sz0, ami ellenkezett a kornyezé vilag
felfogasaval.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa ma
is igy fogalmaz: , Az emberi életet fogan-
tatdsa pillanatatol feltétel nélkiil tisztelni
és védeni kell”**. Ez azonban nem csupan
katolikus meggy6z6dés. Sokan valljak

II. JANOS PAL, Adhort. Ap. post-synod., Familiaris consortio 30. pont.
SCHOOYANS, M., Geburtenkontrolle und Bevélkerungsschwund, in Lexikon Familie, Hrsg. Vom Pépstli-

1. VATIKANI ZSINAT, Const. past., Gaudium et spes 51c. pont.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 2271. pont; hivatkozéssal szdmos korai keresztény forrasra (Didache

2,2; Ep. Ps. Barnabae 19,5; Ep. ad Diognetum 5,6; TERTULL., Apol. 9,8).

*2 AKatolikus Egyhdz Katekizmusa 2270. pont.



ugyanezt a tobbi keresztények kozil is.
Kiilénosen ortodox testvéreinkkel teljes
az egyetértés ebben a vonatkozasban.
2008 decemberében tartottuk Trentéban
az els6 Eurdpai Katolikus-Ortodox Fo-
rumot. A téma a csaldd volt, mégpedig a
csalad mint érték az egész emberiség sza-
mara. Az Osszes eurdpai ortodox egyha-
zak képvisel6ivel dsszhangban fogadtuk
el a zaronyilatkozatot, amely szerint ,az
emberi élet szent voltat - a fogamzastol
a természetes halalig - teljes mértékben
tiszteletben kell tartani”*
sodik fele is fontos: az eutandzia problé-
majara utal. A csaladd szeretetkdzosségé-
nek nagylelkien magaba kell foglalnia
az id6éseket és a betegeket is. Az emberi
méltésag nem a fizikai fajdalomtol valo
mentességet jelenti. Jézus éppen a keresz-
ten ragyogtatta fel méltosagat. ,Ha majd

felmagasztaltatom - mondja -, mindenkit
»44

. A mondat mé-

magamhoz vonzok!

A méltésag - mint emlitettiik -, az em-
ber méltoésaga abban all, hogy Isten ké-
pére teremtetett. Elete nem gazdatlan és
nem is csak az ember (a maga vagy ma-
sok) tulajdona. Mar Ady Endre gyonyo-
riien megfogalmazta ezt:

» ... mert szornytséges, lehetetlen,

Hogy senkié vagy emberé

Az Elet, az Elet, az Elet™®.

A bioldgia legujabb fejlédése, példaul
a ,Jombikban” végzett emberi megtermé-
kenyités, a génmanipulacid, a betegségek
sziiletés eldtti vagy méhbe iiltetés eldtti

43

megallapitasa, diagnosztizaldsa, olyan
lehet6ségeket vetettek fel, amelyeket er-
kolcsileg at kell gondolnunk. A Szentszék
sok megnyilatkozasan kivil hazai Pis-
poki Karunk is kiadott egy terjedelmes
dokumentumot a bioetika 1j kérdéseirdl.
Ez még a kétezres évek elején tortént*. A
legfontosabb erkélcsi szempont minden
ilyen 6j lehetdség értékelésekor az, hogy
az emberi élet szent. Ezért nem lehet
targy, nem lehet puszta eszkoz, nem le-
het ipari vagy gyogyaszati nyersanyag. A
gyermek sem a sziil6k puszta jatéka, vagy
j6 kozérzetének eszkoze. Nem dru, amit
szabad elképzelés szerint lehet megren-
delni. Sokkal inkabb személy, akinek 6n-
allé méltosaga van. Nem tulajdona még a
sziileinek sem.

Messzire vezet tehat az élet szolgalata
mint a csalad egyik alapveté feladata.

Am a megsziiletett gyermek nevelésre
szorul, s6t joga van a neveléshez. A ha-
zassag termékenysége kiterjed az emberi
és erkolcsi nevelésre, a gyermek lelki for-
malasara is*. Ebben érhetd leginkabb tet-
ten, hogy a csaldd a tdrsadalom alapsejt-
je és az Egyhaz épitdje. Aki a csaladban
nem sajatitja el a bizalmat, a segitékész-
séget, a masokért valo aldozatvallalast, a:
gondolatok, érzelmek, javak, lehetségek
kicserélésének a képességét, az nehezen
lesz hasznos tagja a tarsadalomnak.

A sziilék neveldi tevékenysége annyi-
ra jelentds, hogy ,hidnyat alig lehet po-
tolni” - tanitja a II. Vatikdni Zsinat*. A

CONSILIUM CONFERENTIARUM EPISCOPORUM EUROPAE (ed.), La Famiglia: un bene per 'umanitd. The

Family: a Good for Humanity . Atti dell Forum Europeo Cattolico-Ortodosso. Trento, Italia, 11-14 dicembre 2008,

Bologna 2009, 222 (Déclaration de Trente sur la famille. I, A).

“ n12,32.

4 ADY E., Menekiilés az Urhoz, 1917.
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rél, Budapest 2003.

Y AKatolikus Egyhdz Katekizmusa 2221. pont.
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MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet kultardjdért. Korlevél a bioetika néhany kérdésé-

1. VATIKANI ZSINAT, Decl., Gravissimum educationis 3. pont.



sziil6k nevel6i joga és kotelessége elsddle-
ges, ezért ezt nem szabad elvenni t6lik®.
Legfeljebb ennek a jognak a gyakorlasat
lehet korlatozni - sulyos esetben - a gyer-
mek védelmében. A sziiléknek gyerme-
keiket Isten gyermekének, igazi emberi
személynek kell tekinteniitk. Nem jaték-
szernek és nem kisérleti alanynak.

Pedig sokat kisérleteztek mar a gye-
rekekkel a nevelés teriiletén! Mar Xe-
nophén (Kr. e. 428/7-354k.), a nagy
gorog ird és hadvezér bemutatta - A
lakedaimoniak dllama cimt mutvében®
- a spartai nevelés rendszerét: a gyere-
keket koran elszakitottak sziileiktél és
vadul, keményen nevelték &ket, allami
ideolodgia szerint. Rousseau (1712-1778)
pedig, aki egyébként a sajat gyerekeit
intézetbe adta be és nem maga nevelte,
ideoldgiat készitett a nevelésrol. A tiszta,
ugynevezett ,természetes” allapotban, a
tarsadalomtdl elszigetelten gondolta eré-
nyesnek, boldognak az embert. De em-
1ékezziink Gjabb példékra is! Az ugyne-
vezett szocializmusban sokszor szidta a
tomegtajékoztatas a sziiloket a kettds ne-
velés miatt. Merészelték ugyanis otthon
mas értékre nevelni a gyerekeiket, mint
amit a kommunista ideoldgia eléirt. Ez
volt a bliniik.

A Teremt6 akaratabdl a nevelés els6d-
leges feleléssége tehat a sziilSket illeti.
Az dllam és a tarsadalom csak segiti 6ket
ebben. Altaldnos szabalyként elmond-
hatjuk: a sziiléket megilleti a jog, hogy
gyermekeiket hitiik, vilagnézetiik szerint
neveljék. Ahol pedig van kozoktatas, és
a legtjabb korban mar mindeniitt van,
az a jog is megilleti 6ket, hogy a sajat vi-
lagnézetitknek megfeleld szellemi isko-
lat vélasszanak a szamukra. Sok szé esik
manapsag Eurdpaban is a szubszidiari-
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tds, mas szoval a kisegités elvér6l. Ez azt
kivanja, hogy a magasabb szinti, a na-
gyobb tarsadalmi egység akkor kapcso-
lédjon be valamilyen {igy intézésébe, ha
egy kisebb kozosség egy 6t érinté prob-
lémat vagy egy nagyobb horderejii kér-
dést a sajat erejébdl nem tud megoldani.
Igy 4ll a dolog az dllammal is a nevelés
terén: segitenie kell a csaladokat, nem
pedig helyettesiteni 6ket. A kozhatalom
kotelessége ezen a téren, hogy biztositsa
a szill6knek a vildgnézetiiknek megfelel6
oktatds és nevelés valasztasanak konkrét
lehet6ségét. Nemcsak elméletileg, hanem
sokszor a finanszirozas terén is. Hiszen
a valasztds szabadsdga akkor igazi, ha
egyenlé feltételekkel tanulhat a gyerek
vallasos iskolaban vagy masmilyenben.
A hézassag szentségének kegyelmébdl
a sziillbk az evangélium elsé dtadoi gyer-
mekiik szdmdra. Tehat az Egyhazon beliil
is killonds neveldi szerepe van a csalad-
nak. Nem mondhatjuk, hogy semmi-
lyen vilagnézetre, valldsra nem neveljik
a gyereket. ,Majd ha felnd, eldonti” Az
ember ugyanis olyan lény, aki a fejlédés-
ben éli meg kibontakozdasat. Nem csupdn
egyetlen, ideoldgiai magassagba emelt,
nagy, Unnepélyes dontésben, hanem -
igaz, egyre tudatosabban - egy érési fo-
lyamatban. Akit nem nevelnek vallaso-
san, azt nem semlegesen nevelik, hanem
valldstalanul. Vallastalansdgra nevelik.
De ugyanez a helyzet a kulturaval és az
anyanyelvvel kapcsolatban is. Ha nem
beszélink semmilyen nyelven a gyerek
el6tt, mondvan, hogy majd 18 évesen
eldonti, milyen anyanyelvet vélaszt ma-
ganak, akkor nem lesz anyanyelve; torz,
szerencsétlen ember lesz bel6le, aki talan
még kommunikalni sem tud. Még a gon-
dolkodasa is nehezebben alakul.

Magyarul: XENOPHON, Torténeti munkdi (Sapientia humana, Xenophén 6sszes mdivei ), Budapest 2001,457-477.



Ezért a gyerekeket is kiskoruktdl be
kell kapcsolni az Egyhaz életébe®’. Nem
baj, ha nem értenek mindent. Mindent
mi sem értiink! Szeretettel, fokozatosan
el kell magyarazni nekik, amit a temp-
lomban latnak vagy hallanak. Talan a
tiszta szivii gyerekekre jellemz6 bolcses-
séggel meg is kérdezik majd egyik-masik
szertartasrol: ,Miért van ez?” A csalad
életmoddjaban is érzelmi felkészitést kell
kapniuk, ami ,egy életen at el6zménye és
tamogatdja lehet az él6 hitnek”?. Tehat
a szil6k hétkoznapi viselkedése is hitre
nevelés kell, hogy legyen.

Aztan a hitrél magardl beszélni is kell
a gyereknek; otthon kozdsen imadkozni
a csaladban. Akar énekelni is, ha a szii-
16k tudnak énekelni. Egytitt késziilni az
tinnepekre. Igy a gyerekek hozzajdrulnak
ahhoz, hogy maguk a sziilék is komo-
lyodjanak és novekedjenek az életszent-
ségben®. A megbocsatas, a tisztelet, a
szeretet példdjat adjak, és egészen kiilo-
nosen atélhetik a viszontszeretet 6romét.

Ehhez a neveléshez tartozik, hogy a
szuldk, a sziiletés utdni hetekben, tehat
mihamarabb, kérjék gyermekiiknek a ke-
resztséget®. Ne halogassak az istengyer-
mekség adomanyat, a Krisztussal valo
talalkozast banalis, hétkoznapi szem-
pontok miatt. Kénnyt olyan kifogasokra
hivatkozni, hogy nem tudjak eldénteni,
ki legyen a keresztsziilé, vagy hol ren-

dezzék a szertartast. Ezek fijdalmasan
eltorpiilnek a keresztség lényegéhez ké-
pest: Krisztus testének tagjava valik a
megkeresztelt ember. Ez a szentség egész
életében kegyelem forrasa lesz a gyermek
szamadra.

Persze a hitoktatds és a tobbi szentségre
valo felkészités is része a katolikus neve-
lésnek. Idejében, jo kozosség, j6 hitokta-
tok segitségével kell a sziiléknek errdl is
gondoskodniuk. Ebben mar joggal kérik
az Egyhaz segitségét. Ahol csaladok van-
nak, ott eleven a plébania. Ahol hittanos
csoportok vannak, ott kialakul a k6zos-
ségi élet.

Az utébbi években azt lattuk, hogy
amelyik falubol elhelyezték az iskolat,
mert alacsony lett volna a létszam, a
plébaniai élet is megszenvedte a valto-
z4st. Mert ahol nincs oktatéds, ahol nem
gytlnek 6ssze a sziilék és gyerekek, ott a
templomba, a plébaniara is nehezebben
talalnak el. Ha reggel elutaznak mas te-
lepiilésre, késon visszatérnek, alig marad
energidjuk arra, hogy még - akar az Egy-
hézban is - kozosségi életet éljenek.Eb-
ben a nevelési munkdban tudatosan tore-
kedni kell a hit tartalmanak az ataddsara.
Nem elegendé a jo hangulat. Az igazsag,
Krisztus igazsaga tesz erdssé és szabadda
minket®.

»~Nem szamit, milyen ellenségesnek tiinik a vilag, egy
szeret( csalad a biztonsag, a védelem és a gondoskodas
fészke marad.”
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