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POZDROWIENIE

Bardzo serdecznie wszystkich Panstwa
pozdrawiam. Na rece Ksiedza Profesora
Jana Zimnego pozdrawiam wszystkich
organizatoréw tej ciekawej Konferen-
¢ji i dziekuje za zaproszenie do udziaiu
w tej dyskusji. Dziekuje tez wszystkim
Panstwu za podjecie tego niezwykle ak-
tualnego i ciekawego tematu, ktéry wy-
rasta z kontekstu pewnych najnowszych
wydarzen, dyskusji i prowadzonych
w Polsce polemik. Jednoczes$nie - warto
to powiedzie¢ — jest to dyskusja dotycza-
ca zwyczajnego obrazu czlowieka, zwy-
czajnego obrazu rodziny i zwyczajnego
obrazu zycia spolecznego. Dobrze, ze
jest podejmowany takze temat prewen-
cji, gdyz jest to réwniez element tego
kontekstu, tej szerszej calosci. Bardzo
ciekawe jest cate spectrum zagadnienia,
ktére dzisiaj ma byé przedmiotem Pan-
stwa dyskusji. Moje wystapienie prosze
potraktowac jak krétkie wprowadzenie
do tego zagadnienia, poniewaz - z tego,

co wiem z programu - dopiero Panstwo
w swoich wystapieniach bedziecie do-
$wietla¢, dookre$la¢ i bardziej szczegéto-
wo ukazywaé rézne aspekty, konteksty,
wektory i pytania, a takze bedziecie po-
dawac proby odpowiedzi na te kwestie.

WPROWADZENIE

Moje stowo, jako wprowadzajace, musi
mieé¢ tez charakter nieco teologiczny.
W tym aspekcie prosze mi pozwoli¢ na
mate, jezykowe wyjasnienie. Gdy méwie
o charakterze teologicznym, mam $wia-
domos$¢, ze kto$ ze stuchaczy moze sie
lekko ,,skrzywi¢”. Dzisiaj sie tak przyjeto
w Polsce i w Europie, zeby poglady glo-
szone przez Kosciél, czy ludzi Kosciola
(szczegodlnie dotyczy to Kosciota katolic-
kiego), uwazac¢ za opinie o charakterze
ideologicznym, wrecz $wiatopoglado-
wym. To jest bardzo ciekawe zjawisko.
Przy omawianiu réznych tematéw war-
to zwréci¢ wiec uwage na momenty,
w ktérych sie ten argument pojawia.



To dotyczy zaréwno ludzi nauki jak tez
- i chyba szczegélnie - ludzi polityki, ko-
mentatoréw, ludzi mediéw, dziennikarzy
i publicystoéw. Przyjmuja jako oczywiste,
ze prawdy gtoszone przez Ko$ciét oraz
przez ludzi Koscioia (np. przez kapiana
pracujacego jako profesor uniwersyte-
tu albo przez polityka, ktéry oficjalnie
moéwi, ze jest katolikiem), sa to ujecia
$wiatopogladowe, ideologiczne, ze jest
to religijne nachylenie albo, ze jest to
spojrzenie katolickie. Takie rozumienie
ma przekonywaé stuchacza, ze wspo-
mniana opinia nie ma waloru pelnej
prawdy naukowej, a jest to jedynie praw-
da tej jednej grupy ludzi wierzacych,
gdyz oni maja swoje interpretacje, swoje
argumenty i swoje przekonania. W kon-
sekwencji, taka opinia moze by¢ jedynie
ich sprawa prywatng, a wszyscy inni
nie musza sie¢ tym zbytnio przejmowac.
W pewnym sensie méwig: ,,Pozostawmy
katolikom wolno$¢é. Skoro katolicy tak
wierzg, to niech tak sobie zyja, wedlug
tej wiary. Do niczego ich nie zmuszamy.
To my jednak jesteSmy posiadaczami pel-
niejszej prawdy. To my mamy spojrzenie
szersze, bardziej naukowe.”

Tutaj trzeba dwa aspekty dodatkowo
wyjasni¢. Uczestniczylem, i to juz nie
raz, w dyskusjach wokél nastepujacej
kwestii: czy nauke Ko$cioia katolickie-
go, ale nie na tematy $cisle dogmatycz-
ne, lecz na tematy dotyczace czlowie-
ka, istoty zycia czlowieczego, godnosci
czlowieka, na tematy dotyczace spraw
spolecznych, szczegélnie spraw rodzi-
ny, na tematy dotyczace etyki zycia go-
spodarczego i politycznego, dotyczace
pewnych zasad spolecznych, wartosci
w zyciu spolecznym, pewnych kryteriéw
oceny wspdlnotowych dziatan ludzi, czy

— gdy Kosciél o tym wszystkim naucza
- jest to prawda wiary tego Ko$ciola?
Czy raczej jest to prawda przez ludzi Ko-
$ciola rozumnie rozpoznana, racjonalnie
opisana, poprawnie nazwana, logicznie
usystematyzowana, dobrze przeanali-
zowana i otwarcie przedstawiona przez
chrzescijan, przez katolikéw, jako praw-
da rozumna? A wiec jako Prawda.

We wszystkich pogladach Kosciota
katolickiego, w calej jego doktrynie,
trzeba wiec rozr6zni¢ dwa podobsza-
ry. Po pierwsze, jest tu obszar pewnych
twierdzen, dogmatéw, prawd, w ktére
my rzeczywiscie wierzymy, i do ktérych
czysto racjonalng droga, droga samego
rozumowania, nie bylibySmy w stanie
dotrzeé. Taka prawda dotyczy na przy-
klad natury Pana Boga, przymiotéow
Pana Boga. Dla przykiadu: wierzymy, ze
Pan Bo6g jest w trzech osobach, ze Pan
Bog jest $wiety, ze jest wszechmocny,
jest wieczny. Pewne z tych kwestii moz-
na wprawdzie odkrywaé i rozpoznawaé
réwniez jezykiem filozoficznej dedukgji,
bo to dotyczy pojecia absolutu, a Pan B6g
jest absolutem. Jest jednak faktem, ze
w doktrynie Kosciola katolickiego pewne
kwestie, w nauczaniu Ko$ciola niezmien-
nie obecne, dotycza tak zwanej Prawdy
objawionej. To znaczy, gdyby nam Boég
tego nie przedstawil, to sami nigdy nie
doszliby$my do tych twierdzen, nawet
droga intensywnego myslenia i logicz-
nego rozumowania. Obok tej pierwszej
przestrzeni jest jednak takze druga,
ogromna przestrzen twierdzen Kos$ciola
katolickiego, prawd, refleksji, pogladéw
i opinii, do ktérych cztowiek dochodzi
droga samego rozumowania. Dla ludzi
wierzgcych jest to rozumowanie wspar-
te $wiatlem wiary, ale nie przestaje by¢



droga poznania rozumnego. Prawda wia-
ry, ktéra wyznajemy, dodaje nam tylko
odwagi w podazaniu, takze wsréd pytan
$wiata doczesnego, drogg logicznego ro-
zumowania i wnioskowania, nawet poza
granice tak zwanych mozliwosci weryfi-
kacyjnych. Dzisiejsza metoda naukowa,
szczegoélnie stosowana w naukach przy-
rodniczych, ogranicza sie tylko do pew-
nej przestrzeni rozumowania, w ktorej
mozliwa jest zaré6wno droga logicznego
pytania i logicznych odpowiedzi, jak tez
mozliwo$¢ poézniejszego weryfikowa-
nia tej drogi przez nastepnych badaczy.
Wediug tych zalozen, kazdy, kto zechce
powtérzy¢ ten sam proces myslowy,
powinien by¢ w stanie od nowa zwery-
fikowac¢ te droge myslenia, rozumowa-
nia i dowodzenia, a takze zweryfikowaé
wnioski badawcze. Wtedy dopiero mo-
wimy: to jest naukowe. Nie jest tak do
konca. Naukowe jest bowiem wszystko
to, co jest rozumne, co jest racjonalne,
co jest logiczne, co jest wewnetrznie
spojne, nawet, gdy formalnie przekra-
cza mozliwosci weryfikacji, szczegélnie
praktycznej weryfikacji logicznie wypro-
wadzanych wnioskéw. Okazuje sie, ze
ludzie wiary, szczegdlnie chrzes$cijanie
(chociaz nie tylko), szczegélnie katolicy
(chociaz nie tylko), s3 w stanie stawiac
rozumne pytania o sprawy, ktére prze-
kraczaja mozliwosci weryfikacji w zyciu
doczesnym, czyli dokonywanej tak zwa-
na metoda nauk przyrodniczych. Sg to
jednak logiczne, czyli rozumne pytania.
Dowodzenie czy analiza zagadnienia tak-
ze jest przeprowadzana z zachowaniem
wszelkich prawidet logiki, a wiec jest to
rozumna analiza. Wnioski tez sg wypro-
wadzane logiczne. Skoro wiec wnioski
sg logicznie wyprowadzane z logicznej,
systemowej analizy logicznie zebranych

argumentéw na wczesniejsze, logicznie
postawione pytanie, to takie odpowie-
dzi, takie twierdzenia, sa twierdzeniami
rozumnymi.

Wracam do pytania istotnego, ktére
w tej cze$ci wprowadzajacej postawilem:
czy ludzie Kosciota majg prawo zabieraé
glos w dyskusjach dotyczacych nie tylko
tajemnicy Pana Boga, ale dotyczacych
przede wszystkim spraw spotecznych?
Odpowiedz jest jedna: majg prawo
i maja obowigzek, i to z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, poniewaz logiczne
i rozumne dowodzenie, rozumne opinie,
musza by¢ przedstawiane catemu $wia-
tu, wszystkim ludziom calego pokolenia.
Gdyby$Smy bowiem nie méwili wobec
$wiata, do jakich odpowiedzi na pytania
dotyczace spraw tego $wiata rozumnie
dochodzimy, powodowaliby$my zuboze-
nie kultury $wiata. Wiasnie w tych kon-
tekstach i z tych racji Stolica Apostolska
usilnie przypomina w dzisiejszym Swie-
cie prawde o cziowieku, o zyciu, o mal-
zenstwie i o rodzinie. Nie dlatego, ze jest
to prawda wiary objawionej przez Pana
Boga, ale dlatego, ze tak rozum ludzki
podpowiada. Takie jest bowiem rozum-
ne spojrzenie na czlowieka, na rodzine
i na zycie spoteczne. Po drugie, my - jako
katolicy - mamy obowigzek zawsze przy-
wolywac takze prawdy naszej wiary, jako
dodatkowe rozszerzenie, dodatkowe po-
glebienie do twierdzen, ktore przedsta-
wiamy jako twierdzenia rozumne. W tej
kwestii takze mozna spotka¢ sie czasem
z opinia, ze cztowiek wierzacy, chrzesci-
janin, katolik, musi zawsze $wiadczy¢
takze o tych sprawach, ktére zna z ob-
jawienia, do ktérych samym rozumem
by nie doszedl, gdyz zawsze wspieraja
one nasze twierdzenia w sprawach, do
ktérych dochodzimy droga rozumu. To



wszystko jest bowiem jedng wielka prze-
strzenig prawdy o Bogu, o $wiecie oraz
o czlowieku w tym $wiecie.

RODZINA W ZAMYSLE BOZYM

W powyzszym konteks$cie warto teraz
spojrze¢ na rodzine. Chcialbym zwr6cié
uwage na rodzine jako taka, na te najbar-
dziej szczegdlna ,,przestrzen spoieczng”,
jaka jest rodzina; na jedyne w swoim
rodzaju relacje miedzyludzkie, ktére sta-
nowig o rodzinie; na niepowtarzalne za-
dania i mozliwosci rodziny. Dzisiaj sg to
niezwykle wazne zagadnienia spoleczne,
o ktérych moéwic trzeba i o ktérych nie
wolno nam zapomnie¢. Wielu natomiast
chcialoby dzisiaj o tych sprawach zapo-
mnie¢ albo $wiadomie je przemilcze¢.

Teologia nie ma tu zadnych watpliwo-
$ci. Podaje tez szereg definicji o analo-
gicznej tresci. Rodzina, wedlug Bozego
planu, jest to propozycja dana przez Pana
Boga czlowiekowi. Bog stworzyt czlowie-
ka jako mezczyzne i jako niewiaste, aby
- tworzac wspélnote calego zycia, a wiec
bedac jednos$cia w malzenstwie - obdaro-
wywali $wiat kolejnym zyciem, potom-
stwem, nowym pokoleniem ludzi. W ten
sposéb nie tylko napeiniajg $wiat no-
wym zyciem, ale konkretnie przyczynia-
ja sie do tego, by $wiat byt odpowiednio,
madrze zarzadzany i zagospodarowany,
zgodnie z Boza mys$la. W tym ujeciu,
$cidle teologicznym, pobrzmiewa - nie-
zmiennie obecne w centrum tych zagad-
nien - prawo Boze, wola Boza. Pan Bég
stworzyl czlowieka, poblogostawil go,
dat mu zadanie, ale takze wskazat kryte-
ria bezpiecznej realizacji tego zadania.

Mozna powiedzie¢, ze Pan Bég, w ten
sposéb wyposazajac czlowieka, ksztalttu-
jac go wewnetrznie, juz wprowadza pew-

ne zasady prewencji. Z jednej bowiem
strony, ksztaltujac cztowieka jako osobe
w pelni wolna, przedstawia i proponuje
zasadniczg mozliwo$¢, aby mezczyzna
i niewiasta byli jedno. Jak pogodzi¢ owo
,Dby¢ jedno z drugim czlowiekiem” i owo
»,pozosta¢ w pelni wolnym”? Okazuje
sie, ze gdy to wszystko jest przenikniete
przestrzenig wiernosci Bogu i przestrze-
nig mitosci, nie ma tu zadnych istotnych
napie¢, zadnych watpliwosci. Jezeli jed-
nak z tej przestrzeni jednosci mezczy-
zny i niewiasty wylaczy sie osobe Pana
Boga, albo jesli sie wylaczy miltos¢, a po-
zostanie sie w kategoriach samych na-
kazéw i obowigzkéw albo w kategoriach
samych uprawnien, wtedy przychodza
duze napiecia i problemy.

Poniewaz Pan Bo6g uczynil cziowieka
jako wolnego, zaryzykowat wiec, ze nie-
ktérzy ludzie moga - albo z wolnego wy-
boru albo ze zwyklej stabosci - wyltaczac
lub ostabiaé¢ przestrzen miltosci, a fun-
damentéw jednosci szukac¢ tylko w pra-
wach i obowigzkach. Na takie jednak
sytuacje Bég - w swojej doskonalej ma-
drosci - dal nam rozumno$¢. Rozumnosé
czlowieka jest tu szczegdlnym darem
Pana Boga. Jest tez madra, Boza prewen-
cja wobec cztowieka. Ta rozumno$¢ oraz
wolno$¢ nie istniejg obok siebie, jako
przestrzenie, czy wartosci rozdzielne
wobec siebie, tylko wzajemnie sie uzu-
petniajace. Wtedy bowiem poznawaliby-
$my odrebnie cos, co jest wolnoscia, ja-
kas$ przestrzen wolnosci. Niezaleznie od
tego rozpoznawaliby$my takze pewng
autonomiczng od wolnos$ci przestrzen
rozumnos$ci. Rozumno$¢ i wolno$¢ jest
natomiast wpisana przez Pana Boga
w nature czlowieka i w nature wszyst-
kiego, co czlowiek przezywa na Ziemi.



Rozumno$¢ i wolnosé¢ czlowieka sa jak
dwa, formalnie rézne imiona, odnosza-
ce sie jednak do tej samej rzeczywisto-
$ci, do tego samego bytu czlowieczego.
Patrzac na czlowieka widzimy wiec, ze
jest on rozumny, ale rozumny w sposéb
wolny. Patrzac na tego cztowieka widzi-
my jednocze$nie, ze jest on wolny, ale
w spos6éb rozumny. Wolnos$¢ cziowieka
mozna wiec madrze i owocnie interpre-
towac jedynie w kontekscie jego rozum-
nosci. Wolno$¢ musi byé rozumna. Jesli
wolno$¢ nie bedzie rozumna, stanie sie
dowolnoscig, swawolg a nawet chaosem.
Wolno$¢ prawdziwa musi by¢ rozumna.
To chcial nam powiedzie¢ Jan Pawet II,
gdy mowil, ze wolnos¢ jest nam dana
i zadana. Wolno$¢ nie jest wytaczona ze
wzajemnego oddzialywania, z wzajem-
nych wiezi z innymi warto$ciami. Takze
rozumno$¢ cziowieka musi by¢ rozum-
noscig wolng, swobodng. Czlowiek ma
bowiem naturalng wolno$¢ i natural-
ne prawo rozumnego stawiania pytan,
poznawania, my$lenia, analizowania,
wnioskowania i decydowania. Ma wol-
no$¢ rozumnego akceptowania czego$
albo nie akceptowania. Jezeli cziowiek
rozumny, zachowujac pelng wolnos¢,
rzeczywiscie bedzie rozumnie dziatai,
wtedy zawsze zaakceptuje prawde. Jeze-
li cztowiek, nawet chcac byé rozumnym,
W pewnym momencie naruszy wolnos¢
swojego dzialania, to wtedy moze sie
zdarzy¢, ze wybiera rowniez zlo. Nie be-
dzie sie bowiem w takiej sytuacji opierat
na peinej wolnosci wewnetrznej, pole-
gajacej na rozumnym poznaniu i — wy-
rastajagcym z tej rozumnosci poznania
- wolnym postepowaniu. Naruszajac te
proporcje sprawi, ze efekty jego dziala-
nia bedg zle.

To dotyczy takze rodziny. Pan B6g dat
rodzine jako pewna propozycje dla czto-
wieka, a wiec takze dla ludzko$ci. Row-
noczesnie wskazat rodzine jako natural-
na droge zycia ludzi. Poprzez rodzine nie
tylko chce obdarzy¢ szcze$ciem konkret-
nego czlowieka, ale nadto chce stworzy¢
przestrzen zwyklej ludzkiej wspoéipracy,
pracy wspdélnotowej, pracy dobrze zor-
ganizowanej. Poprzez rodzine Pan Bég
tworzy naturalng wspélnote, w ktorej
sg takze te wszystkie nurty zycia inte-
lektualnego, poznawczego. Juz dziecko
poznaje i dlatego pyta. Stawia setki, na-
wet tysigce pytan. Najpierw stawia je
swoim rodzicom, bo ci sg najblizej. Ro-
dzice odpowiadaja, tlumacza, pokazuja
dziecku zwiazki pomiedzy sprawami,
pomiedzy ludZmi, pomiedzy wydarze-
niami. To ukierunkowuje rozwdj inte-
lektualny miodego czitowieka. Rodzina
jest wiec laboratorium poznania. To jest
takze szkola, swoiste laboratorium zycia
spotecznego.

Pan Bdg stworzyl rodzine niezwy-
kle madrze, ciekawie i trwale. Okazuje
sie, ze moga przychodzi¢ nowe kultury,
nowe cywilizacje, nowe epoki, nowe
trendy, nowe mody intelektualne, a ro-
dzina trwa niezmiennie, je$li jest oparta
na koncepcji Bozej. Rodzina niezmien-
nie jest zabezpieczeniem dla czlowieka.
Warto jednak zwrdci¢é uwage na cieka-
wa rzecz. Ta propozycja Pana Boga jest
niezmienna. Wola Pana Boga, zamyst
Pana Boga wobec rodziny jest niezmien-
ny. Jezeli w okre$lonym czasie, np. dzi-
siaj, stawiamy nowe pytania na temat
rodziny, to nie oznacza, ze zamyst Pana
Boga sie zmienia. Zmienia sie tylko od-
czytanie, rozpoznanie, ktére czlowiek
jest w stanie przezy¢, podja¢ w danym



pokoleniu. Bardzo ciekawe sa niektore
zapisy w Ewangelii. Pan Jezus, stuchajac
réznych pytan, ktére byly mu stawia-
ne, w pewnych sytuacjach odnosil sie
do ,,poczatku”, czyli do koncepcji Bozej,
do zamystu Bozego, do propozycji Bozej
wobec rodziny. Jedna z tych kwestii do-
tyczyla bardzo waznej kwestii trwalosci
malzenstwa, a przez to trwalosci rodzi-
ny: czy wolno da¢ zonie list rozwodowy
i oddali¢ ja, jak pozwolil Mojzesz? Pan
Jezus odpowiada bardzo ciekawie: ze
wzgledu na stabos$¢ waszych serc i za-
twardzialo$¢ waszych serc Mojzesz wam
pozwolil. Uwaga: Mojzesz wam pozwo-
lit, nie Pan B6g. Mojzesz pozwolil da¢
zonie list rozwodowy i oddali¢ jg. Cieka-
wostka tego postanowienia, tego zapisu
w prawie mojzeszowym, byla niezbedna
klauzula, ze bylo to mozliwe tylko, gdy -
po rozpoczeciu wspélnego zycia maizen-
skiego - maz znajdowal u swojej zony
co$ ,,obrzydliwego”, a wiec co$, co czy-
nito niemozliwym wspdlne przezywanie
kazdego dnia, kazdej nocy, wszystkich
przestrzeni zycia rodzinnego, osobiste-
go, takze intymnego, takze kulturowego,
a wiec czynilo praktycznie niemozliwa
kontynuacje calego zycia rodzinnego.
Jesli ujawni sie co$, co czyni niemozli-
wym owo ,,bycie razem”, wtedy Mojzesz
pozwolii, nie nakazal, ale pozwolii, po-
zostawiajac wolno$é zainteresowanym.
Jesli wiec, wedlug Mojzesza, kto$ chce
w takiej sytuacji kontynuowa¢ matzen-
stwo i zycie rodzinne, cierpigc, dodajac
do tej wspdlnoty wiecej mitosci od sie-
bie, wiecej wytrwalos$ci, niech to czyni.
Pozwolil jednak, jesli kto$ az takiej mito-
$ci w sobie nie znajduje, da¢ list rozwo-
dowy i oddali¢ swoja zone. Co z tego zro-
bili izraelici? Te nadzwyczajng sytuacje,

ktéra czynila praktycznie niemozliwym
wspélne zycie, wyinterpretowali jako
sytuacje praktycznie zwyczajna: gdy co$
sie nie podoba mezowi w zonie, to juz
ma prawo dac jej list rozwodowy i odda-
li¢ ja. Sa to jednak zupelnie inne kryteria
interpretacyjne i zupeinie inne skutki
interpretacyjne. Pan Jezus wiec, jakby
chcac naprawi¢ te wadliwo$¢ rozumo-
wania, przywotuje poczatek. Na poczat-
ku Bég stworzyl mezczyzne i niewiaste.
Ta koncepcja Pana Boga, czyli propozycja
dana czlowiekowi, pozostaje niezmien-
na. Natomiast od kazdego pokolenia i od
kazdej kultury ludzkiej zalezy, w jaki
sposéb czlowiek te propozycje odczytu-
je, jak ja nazywa, systematyzuje i jak ja
przyjmuje.

ROZUMNA WIERNOSC WOBEC KONCEP(]I
RODZINY

To jest kolejne, niezwykle ciekawe zja-
wisko, dotyczace malzenstwa i rodziny,
ktérego réwniez dzisiaj dosSwiadczamy.
Przywoluje te wszystkie dyskusje, doty-
czace zycia rodzinnego i pytania o naj-
wazniejsze wybory. Czy niezmiennie
zawiera¢ malzenstwo sakramentalne,
a wiec z pelng obecnosciag Pana Boga
i z peing wiernoscig Panu Bogu, czy moze
wystarczy juz zawrzec tylko malzenstwo
cywilne? Czy traktowac malzenstwo za-
wsze jako zwigzek oglaszany i zawie-
rany oficjalnie wobec spolecznosci i ze
spoteczng akceptacja, czy tez traktowad
juz malzenstwo jako sprawe zupelnie
prywatna, a wiec tak zwane - jak kto$
zaczal méwié - malzenstwo prywatne,
czyli nawet faktyczny konkubinat? Czy
matzenstwo zawsze ma byé zawierane
na cate zycie, czyli az do $mierci jednego
ze wspoéimaizonkéw, czy tez mozna juz



traktowa¢ matzenstwo troche wedlug
aktualnego ,widzi mi sie” zainteresowa-
nych os6b (czyli: dzi$ zyjemy tak, a jutro
mozemy zmieni¢ nasza decyzje, mozemy
si¢ rozsta¢, mozemy szuka¢ innej kon-
figuracji zyciowej)? Kazda epoka musi
sie réwniez z takimi pytaniami uporad.
Dzisiaj takze (a moze nawet szczegdlnie
silnie) do§wiadczamy tych napieé, ponie-
waz jest wiele 0séb, ktérym nie odpowia-
da koncepcja Pana Boga. Nie przyznajac
sie wiec, ze wystepuja przeciwko kon-
cepcji Pana Boga, w rzeczywisto$ci bom-
barduja nasze pokolenie — w imie wol-
nosci nierozumnej - przer6znymi propo-
zycjami, koncepcjami, ofertami a nawet
projektami ustaw. Media to promujg.
Kultura i mentalno$¢ spoteczna zaczyna
sie zmieniaé. Rozumnie wolne dziatanie
ustepuje nierozumnej wolno$ci. Musi
znowu przyj$¢ moment, w ktérym kto$
glosno powie ,To wszystko jest przez
zatwardzialo$¢ waszych serc”, gdyz ,na
poczatku” bylo inaczej. Takze w naszym
pokoleniu, jezeli cztowiek chce by¢ bez-
pieczny, musi wréci¢ do Bozego zamysiu,
do Bozej propozycji, do Bozej koncepcji
malzenstwa i rodziny. W tej koncepcji
jest bowiem zachowana peina wolno$¢
czlowieka, ale tez i pelna rozumnosé.
Gdy ten Bozy zamyst jest znowu wy-
raznie rozpoznany, kazdy cziowiek musi
osobi$cie wybra¢: ,akceptuje to” lub ,nie
akceptuje tego”. Jest to istotny prog inte-
lektualny i takze wolitywny. Przez takie
osobiste wybory przechodza konkretni
ludzie w konkretnej sytuacji zyciowej,
w konkretnych okolicznos$ciach. Jeszcze
w mojej miodosci méwito sie giosno
o prawie, dopuszczajacym zabijanie
dzieci nienarodzonych, jako o prawie
zltym. W wielu rodzinach mozna byto

slyszeé: ,w naszej rodzinie tego nie ma”.
Jeszcze trzydziesci lat temu styszalo sie,
ze kto$ z duma moéwit w taki sam spos6b
o rozwodach:,u nas w rodzinie tego nie
ma”. To panstwowe prawo wprowadzilo
i rozwody i dopuszczalnos$¢ bezkarnego
zabijania nienarodzonych dzieci. Ko$ciét
nigdy tego nie akceptowal, a tym bar-
dziej nie pochwalal. Malzenstwo jest
bowiem jedno, az do $mierci, dopoki Bog
matzonkéw nie rozigczy. I zycie jest jed-
no. Kazdy cziowiek, ktéry raz rozpoczat
swoje ziemskie zycie poprzez poczecie,
ma prawo przezy¢ je az do naturalnej
$mierci.

W naszym pokoleniu ten obraz jest
jednak duzo bardziej chaotyczny. Wie-
le zamieszania weszlo juz w codzienne
myslenie ludzi oraz w motywacje ludz-
kich decyzji. Niezaleznie jednak od tego,
czy zamysi Pana Boga jest spolecznie,
w plaszczyznie kultury, odczytywany
w danym pokoleniu precyzyjnie, czy
tez moze wadliwie, to réwniez kazdy
czlowiek osobiscie musi sobie stawiac
pytanie: ,za ktérym programem ide ja?
Z czym ja sie identyfikuje?”. Dotyczy to
przeciez spraw najwazniejszych, a taki
wybor ogarnia takze skutki decyzji, sie-
gajacych calego dalszego zycia.

RODZINA JAKO NATURALNE SRODOWI-
SKO PREWENC]JI

Powracamy do kwestii prewencji. Oka-
zuje sie, ze najbardziej skuteczna pre-
wencja, ktérg Pan Bog wpisal w nature
czlowieka i w nature zycia spolecznego,
jest rodzina. To najbardziej skuteczna
prewencja przed wadliwymi interpreta-
cjami spraw spotecznych. Prewencja, to
znaczy okreslone zabezpieczenie, gwa-
rancja, mozliwo$¢ skutecznej ochrony



przed wadliwymi wyborami i przed
skutkami dokonanych wyboréw. Taka
przestrzenig prewencji spotecznej, dana
przez Pana Boga czlowiekowi, jest mal-
zenstwo irodzina, przezywane w rozum-
nej wolnosci. Mito$¢ matzonkéw to zna-
czy wola ,bycia jedno”, obdarowywania
drugiego wlasng miloscig, sercem, obec-
noscig, wszystkim, co sie posiada i kim
sie jest, bez formalnej klauzuli: co ja za
to otrzymam? W malzenstwie i w rodzi-
nie trzeba dawac siebie drugiemu, a jed-
noczesnie druga osoba, tez obdarowujac
pierwsza, sprawia, ze dajacy jest do-
pelniony, jest ubogacony. To jest zasada
szcze$cia spolecznego.

Ta atmosfera obdarowywania przez
rodzicow dotyczy takze dzieci. Jest to
postawa: da¢ dzieciom calych siebie.
Sporo jest dzisiaj narzekan w mlodym
pokoleniu, ze rodzice nie majg dla nich
czasu, ze nie chca sie nimi zajmowac,
ze moéwia: jako$ sobie poradzcie. Kie-
dy$ méwilo sie, ze ,ulica wychowuje”.
To bylo dramatyczne stowo. Oznacza-
fo, ze to réwiesnicy odpowiadaja na
pytania, réwiesnicy ucza zasad zycia,
réowiesnicy lub wrecz obcy wprowadza-
ja w dorosto$¢. Dzisiaj to stowo ,ulica”
rozszerzylo si¢ o internet. Internet wy-
chowuje, odpowiada na pytania, staje
sie przyjacielem, encyklopedia, staje sie
powiernikiem. Rzeczywiscie na kazde
pytanie - w pewnym zakresie takze na
pytania dotyczace etyki, sumienia i Pana
Boga - na kazde pytanie o charakterze
encyklopedycznym, w internecie mozna
znalez¢ odpowiedz. Mlody czlowiek sie
przez to przedziera. Przedzierajac sie
przez to musi mie¢ $wiadomos¢, jakby
grzebat w koszu, w ktérym sg rzeczy do-
bre i rzeczy zle, rzeczy zdrowe i rzeczy

zakazone. Jes$li nie bedzie odpowiednio
ochroniony przed takim chaotycznym
grzebaniem i narazaniem sie na szkode,
jesli nie bedzie umial pewnych rzeczy
rozpoznawac, dobre zatrzymywac, zie
omija¢ albo - wzigwszy w dobrej wierze
- natychmiast odkiadaé, bedzie narazo-
ny na szkody, takze o nieodwracalnych
skutkach.

Dobrze przezywane zycie rodzinne,
z pelnig milosci maizenskiej, z pelniag
troski rodzicielskiej o dzieci, przy zaloze-
niu, ze szkota i inne instytucje panstwo-
we pomagaja rodzicom a nie zastepuja
rodzicéw. Zastepuja tylko wtedy, gdy
brak rodzicéw, albo gdy fizycznie nie sg
oni w stanie z jakiego$ powodu speinié¢
swoich zadan. Wtedy wiaczaja sie w te
troske o dzieci odpowiednie instytucje
panstwowe i spoleczne. Ale obowigzuje
tu zasada absolutnego pierwszenstwa.
Pierwszenstwo ma sama rodzina, rodzi-
ce i cala rodzina, jako naturalne $rodo-
wisko czlowieka. Wiasnie ten dar zycia
rodzinnego jest podstawowa prewencja.
To rodzina bowiem o pewnych rzeczach
decyduje, rodzina je interpretuje, rodzi-
na je nazywa, rodzina je zabezpiecza,
rodzina wdraza miodego czlowieka do
madrego, dojrzalego przezywania zycia.

PREWENCJA SPOLECZNA WOBEC DZIECI
I MLODZIEZY

Warto podjaé¢ takze pewien szcze-
golny watek, dotyczacy prewencji, ale
juz w szerszym odniesieniu do spraw
dotyczacych ostatnich tygodni, nagto-
$nionych (nawet przegto$nionych) w na-
szych polskich mediach, w telewizji,
w prasie, w radio. Z jednej strony jest
juz przesyt tych tematéw, z drugiej stro-
ny widocznie trzeba ciggle o tym moéwié,



gdyz widocznie jest to czas, by te pyta-
nia stawia¢ oraz by na te pytania odpo-
wiadaé. Chodzi o przestepstwo pedofilii.
Przestepstwo bardzo powazne.
Dotykamy tu dramatu cztowieka doro-
slego, o zaburzonej postawie moralnej,
ktéry nie zrozumial obowigzku ochrony
dziecka i obowigzku troski o mtode po-
kolenie, o dziecko, o chiopca, o dziew-
czyne. Chodzi tu o szeroko rozumiany
spoleczny obowigzek wprowadzania
mlodego czlowieka w dorosio$¢ w spo-
s6b rozumny i bezpieczny, aby mdgt
on nie tylko wej$¢ w dorosio$¢, ale roz-
kwitna¢ w pelni i potem spokojnie owo-
cowa¢ w zyciu spolecznym, w réznych
relacjach miedzyludzkich i w spolecznej
aktywno$ci. Pedofilia oznacza jednak
o wiele powazniejszy dramat miodego
czlowieka, o bardzo powaznych i cze-
sto dlugotrwalych skutkach. Oznacza
bowiem nieuprawnione wkroczenie, in-
gerencje dorosiego cziowieka w pewien
obszar osobistego, nawet wrecz intym-
nego zycia mtodego cztowieka, w czasie,
w ktérym ten miody cziowiek jeszcze nie
dojrzat do odpowiedzialnego, rozumne-
go podejmowania tych tematéw. Pedofi-
lia moze prowadzi¢ nawet do trwalego
zaklécenia rozwoju osobowosci. Prawo
okresla tu formalne granice wiekowe,
w ktérych bez watpienia dla mlodego
czlowieka jest to zbyt wczes$nie. Poza
oczywistg skadingd niedopuszczalnos$cig
prawng oraz etyczno-moralng samego
czynu o charakterze pedofilii, czyn taki
moze prowadzic takze do trwalego zakié-
cenia w miodym czlowieku jego reakcji
emocjonalnych, doznan, pogladéw, jego
mentalno$ci, wrecz jego stanu ducha.
Moze to potem rzutowac na rézne sytu-
acje w jego dorostym zyciu. Jest to prze-

stepstwo a jednoczes$nie wielki grzech.
Ko$ciét zawsze uwazat to przestepstwo
za wielki grzech. Nigdy czyny te nie byty
akceptowane. Takze kary duchowe oraz
sankcje dyscyplinarne przewidziane
w tych przypadkach byly powazne.

Problem jest sygnalizowany i nagia-
$niany w mediach od kilku lat. W ostat-
nich tygodniach jednak narosta jakas fala
doniesienn i wielokrotnie powtarzanych
komentarzy medialnych w odniesieniu
do pedofilii ze strony os6b duchownych.
Napiecie narasta do tego stopnia, ze
w ostatnich dniach w jednym z woje-
wdédztw na terenie Polski kurator rozestat
do wszystkich szkéi urzedowe zapytania
o ewentualne przypadki dotyczace pedo-
filii ze strony katechetéw, ksiezy, osob
Swieckich lub zakonnych. Pytanie tylko
o grupe nauczycieli jednego przedmio-
tu, w ogdle badanie dotyczace jednego
$rodowiska, np. samych nauczycieli, czy
samych dziennikarzy, czy samych spor-
towcow, jest juz naruszeniem pewnego
tadu. Pyta¢ trzeba i sprawdzac trzeba,
zeby znaé prawde, ale w calym obszarze
potencjalnego naruszania prawa. Py-
tanie o jeden wycinek narusza prawde
tego obszaru. Podobnie, zajmowanie si¢
iwielokrotne komentowanie tego tematu
w odniesieniu do niewielu sytuacji ujaw-
nionych wewnatrz jednej grupy, zaburza
prawde calego obszaru. Jest to tym bar-
dziej istotne, ze statystyka pokazuje, iz
gdy chodzi o te bardzo bolesne naduzy-
cia dokonywane przez osoby duchowne,
jest to o wiele, wiele nizszy procent niz
w odniesieniu do innych grup zawodo-
wych czy spolecznych. To nie ttumaczy
ksiezy, bo nawet, gdyby byla tylko jedna,
jedyna sprawa, to jest to o te jedna za
duzo.



Odniose sie tylko do jednego fragmen-
tu calej statystyki, bo jest niezwykle
ciekawy. Zbadawszy dziesie¢ ostatnich
lat stwierdzono, ze w calej Polsce bylo
wydanych dwadzie$cia siedem wyrokéw
w sprawach o pedofilie dotyczaca oséb
duchownych. Rocznie daje to dwa - trzy
wyroki. Jednoczes$nie przeglad tylko mi-
nionego roku pokazal, ze w ciggu roku
w Polsce bylo wydanych Igcznie okolo
szes$¢set takich wyrokéw. Odliczajac nie-
dziele i wolne soboty daje to wiec $red-
nio dwa — trzy wyroki dziennie w Pol-
sce. Powtarzam: duchownych dotyczy
dwa — trzy wyroki rocznie. To pokazuje
proporcje. Oczywiscie, nie usprawiedli-
wia to tych kilku przypadkéw rocznie,
bo nie powinno by¢ ani jednego, daje
to nam jednak niezwykle ciekawg prze-
stanke do przedstawienia $rodowiska
0s6b duchownych, $rodowiska Ko$ciota,
jako w pewien sposéb lepiej przygoto-
wanego, zabezpieczonego przed tymi
przestepstwami i przed tym grzechem.
Moéwie to, gdyz pojawia sie tu wiasnie
termin: prewencja.

Jako przewodniczacy Rady Prawnej
Konferencji Episkopatu Polski przez
kilka lat uczestniczylem w trudnych
dyskusjach w zwigzku z pracami nad
wewnetrznymi dokumentami Ko$cioia,
zgodnymi z zasadami Stolicy Apostol-
skiej, w sprawach dotyczacych postepo-
wania w przypadku przestepstw prze-
ciwko széstemu przykazaniu, dokony-
wanych przez osoby duchowne w odnie-
sieniu do 0s6b niepeinoletnich. W czasie
tej dyskusji mieliSmy wiele rozméw
z prawnikami, z psychologami i z peda-
gogami. Krzyzowaly sie wtedy bardzo
rézne opinie i poglady, ktére jednak po-
zwolily cate to trudne zagadnienie ujgc

w miare spdjnie i opracowaé pakiet nie-
zwykle ciekawych dokumentéw. Mysle,
ze jeste$my w tej chwili, jako Ko$ciét ka-
tolicki, jedynym $rodowiskiem w Polsce,
jedyna takg grupa spolteczna, specjalnie
przygotowang do tych tematéw nie tyl-
ko od strony metody procedowania, ale
takze od strony prewencji. Na pewnym
etapie dyskusji pojawila sie bowiem po-
trzeba zwrécenia szczegélnej uwagi na
ofiare przestepstwa, ofiare grzechu. M6-
wili$my: zajmujemy si¢ udowodnieniem
faktu, zajmujemy sie sprawca czynu, ale
za malo pochylamy sie nad samg ofiara,
dlatego trzeba te dokumenty dopetlnic,
rozszerzy¢, rozbudowaé, bo to wiasnie
jest sprawa najtrudniejsza, najwazniej-
sza i najbardziej istotna. I przed ludzmi
i przed Bogiem tez. To spowodowato,
ze w pakiecie dokumentéw pojawil sie
nie tylko odrebny dokument o sposobie
traktowania ofiar tych przestepstw (jak
je wystucha¢, jak da¢ poczucie bezpie-
czenstwa, jak pomdc), ale réwniez poja-
wil sie dokument, ktéry jest absolutna
rewelacjg, mys$le, ze nie tylko w skali
calej Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze
szerzej. Dokument dotyczacy prewencji
tych spraw.

Warto chociaz w kilku zdaniach do tej
kwestii sie odnie$¢. Rodzina powraca
takze tutaj, jako najbardziej bezpieczne
i konieczne §rodowisko. Prosze sobie wy-
obrazi¢ sytuacje zupelnie teoretyczng.
Przychodzi miody cztowiek, niepetnolet-
ni, (moze mie¢ dziesie¢, moze mie¢ trzy-
nascie lat) czy to do proboszcza, czy to do
biskupa, czy jeszcze do kogo$ innego, ale
bardzo prywatnie, zaznaczajac, ze prosi
0 rozmowe wewnetrznga. Z takg wstepna
klauzula informuje, ze wobec niego byly
podjete dziatania niedopuszczalne, prze-



stepcze, ktére on odebral z wielka przy-
kroscia, gdyz zaburzyly mu pokdj, nie
pozwalajg mu normalnie funkcjonowac.
W konsekwencji, zapytany, w jaki sposéb
mu pomdc, méwi taka rzecz: ja nie chce
nic, ja sobie poradze w zyciu, tylko pro-
sze mi pomdc, zebym nie musiat patrzec
na te twarz i stucha¢ tego glosu. Gdy-
by trafit do psychologa czy pedagoga,
albo do dyrektora szkoly, to praktycznie
z obowiazku, z klucza, od razu musiato-
by p6j$¢ doniesienie do prokuratury, do
organdéw $cigania, co wywoluje automa-
tycznie bardzo szczegélne uwarunkowa-
nia. Natychmiast staje sie bowiem jawne
imie tej ofiary, natychmiast rodzina tez
jest postawiona w atmosferze pewnej
sensacji, spotecznego skandalu, docho-
dzenia, wyjasniania. Warto zapytaé, naj-
pierw czysto teoretycznie, czy ten miody
czlowiek ma prawo do tego, zeby sie or-
gany $cigania zajely jego sprawa? Odpo-
wiedz jest oczywista: absolutnie tak. Ko-
lejne pytanie: czy ta rodzina ma prawo
do tego, zeby otrzymac pomoc od insty-
tucji panstwowych oraz od wszystkich
innych, z ko$cielnymi wigcznie? Odpo-
wiedz jest oczywista: absolutnie tak, ma
do tego prawo. Jest jednak takze kolejne
pytanie: czy instytucje panstwowe maja
prawo narzucac swoje procedury i wcho-
dzi¢ niejako ,,z butami” w wewnetrzna
sprawe tej rodziny i wyciggac to wszyst-
ko na $wiatlo dzienne? Jesli ofiara to ak-
ceptuje, tym bardziej, gdy tego oczekuje
— absolutnie musi by¢ prowadzone caie
postepowanie az do wyroku, z zacho-
waniem takze podstawowego prawa
do obrony. Ale jesli ten mtody cztowiek,
przemyslawszy wszystko, rozwazywszy,
poprosi np.: ,ja sobie z tym poradze,
tylko mi pomozcie, zebym nie musiat

patrze¢ na te twarz i zebym nie miat
wiecej nigdy do czynienia z ta osobg”?
Warto uwzgledni¢ w calo$ci zagadnienia
rowniez taka sytuacje. Chodzi przeciez
przede wszystkim o pomoc ofierze, a nie
o czynienie zado$¢, powiedzmy inaczej,
usatysfakcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Wymiar sprawiedliwo$ci musi
tez stuzy¢ przywrdceniu bezpieczenstwa
tej ofierze. Przestepstwo musi by¢ udo-
wodnione i ukarane, ale ofiara musi by¢
ochroniona. Najlepiej ochroni¢ poprzez
prewencje, czyli nie dopuszczaé, a przy-
najmniej minimalizowa¢ niebezpieczen-
stwo zaistnienia tych przestepstw.

Gdzie jednak najskuteczniej to naru-
szone bezpieczenstwo moze by¢ przy-
wrécone? Wewnatrz rodziny. Dlatego we
wszystkich takich sytuacjach musi by¢
obecny ojciec, musi by¢ obecna matka,
jako wspélnota rodziny muszg tez otrzy-
mac¢ okreslong pomoc psychologiczna,
duchowg, pastoralng, prawng. Przede
wszystkim jednak to oni sami musza
sobie uswiadomié, czego oczekuja. Je-
§li chca sprawiedliwo$ci zewnetrznej -
wszyscy musza im pomdc. Jedli chcg to
przezywac po rodzinnemu, nalezy im to
umozliwi¢. Rodzina takze ma wszystkie
mechanizmy ku temu, zeby takie rany
kogo$ sposrdd siebie uleczy¢ i bezpiecz-
nie i$¢ dalej przez zycie, nie majac wpi-
sanego pod ich nazwiskiem czego$ w do-
kumentach prawnych ani w internecie,
zeby jeszcze za lat dziesie¢ czy dwadzie-
$cia, ktokolwiek wejdzie w internet, taka
sensacje wyczytywat.

To sg sprawy trudne i spotecznie po-
wazne. W zwigzku z tym konieczna jest
prewencja. Prewencja w sensie formal-
nym oznacza takze odpowiednie prze-
szkolenie. Trzeba bowiem doinformowac



i duszpasterzy, i nauczycieli, i wycho-
wawcéw, i samych rodzicéw. Trzeba ich
poinformowac o ich prawach, przeszko-
li¢ o zasadach odczytywania sygnalow,
ktére dziecko lub miody czlowiek daje
zawsze najpierw swoim bliskim. Tu juz
nie chodzi jedynie o pedofilie. Chodzi
o réznorakie sygnaly samotnosci, opusz-
czenia, bezradnosci, zagrozenia. Dziecko
jest doskonalym psychologiem, mlody
czlowiek tez, jesli czuje wsparcie rodzi-
cow, to przede wszystkim w rodzinie
chce z tego wsparcia korzystad, nie szuka
go poza rodzing. Dla miodego czlowieka
rodzina jest pierwszg ochrong i pierw-
szym zabezpieczeniem.

POTRZEBA ROZSZERZENIA TEMATU
Pomoc rodzinie w przygotowaniu sie
do wyzej zarysowanych funkcji jest nie-
zwykle wazna. Chodzi jednak takze o po-
moc calemu spoleczenstwu. Pamietamy
dyskusje na temat konkretnych wypo-
wiedzi Arcybiskupa Jozefa Michalika
o0 potrzebie rozszerzenia perspektywy,
w jakiej patrzymy na problem pedofilii.
Trzeba bowiem rozszerzy¢ te perspekty-
we, gdyz jest to kwestia szeroko rozu-
mianego kryzysu rodziny, takze kryzy-
su malzenstwa, za ktérymi czesto idzie
zwykla bezradno$¢ miodego pokolenia.
Z tej bezradnos$ci miodych, niestety, cze-
sto powstaja zachowania przestepcze ze
strony dorostych: pornografia dziecieca,
pornografia mtodocianych, problem tak
zwanych ,galerianek”. Jest to tez pro-
blem mlodych ludzi, ktérzy prébuja po-
zyskac jakie$§ pienigdze. Na co? Czesto
wrecz na drobiazgi. Naruszona jest tu
zupeinie proporcja pomiedzy dobrem,
ktére mlody czlowiek chce pozyskac,

a dobrem, ktére naraza na utrate, albo
ktére wrecz traci. To jest nie tylko pro-
blem duchowy, ale takze spoleczny. Mé-
wimy tu takze, niestety, o pewnej kultu-
rze seksizmu obecnej w mediach. Popa-
trzmy na reklamy: od wody mineralnej
poprzez samochody, od rekreacji poprzez
kosmetyki, wszedzie jest pokazywane
odsloniete cialo, i to czesto w sytuacjach
wrecz dwuznacznych. Prowokowane sg
tu zmysty cztowieka, a nie jest chroniony
duch cztowieka. Gdy wiec méwimy o pre-
wencji, warto pamietaé, ze moga byc
dziatania prewencyjne wpisane w nor-
my prawne, w ustawy, w zarzadzenia,
w procedury. Sa one potrzebne i zawsze
beda stuzyly dobru. Od wpisania czego$
W normy prawne o wiele wazniejsze jest
jednak wpisanie czego$ dobrego w nasze
myslenie spoieczne, w kulture medialna,
edukacyjna, a takze w myslenie o spo-
tecznym znaczeniu rodziny, o wychowa-
niu, o ksztalttowaniu dojrzatego cztowie-
czenstwa. Tego sie nie uczyni skutecznie,
jesli sie nie wréci do pierwszej Bozej my-
§li, do prawdy o czlowieku, o rodzinie,
do prawdy o zyciu spoiecznym.

Ilekro¢ méwimy o prewencji, zawsze
powraca w tym kontekscie Boza mysl,
Boza propozycja dla cziowieka. Potrzebne
jest wlasciwe jej odczytanie takze w na-
szym pokoleniu oraz odwazne jej przy-
jecie przez rézne sSrodowiska, nie tylko
z racji na wyznawang wiare, ale z racji na
rozumnos¢ tej Bozej propozycji.

Jesli takze w tym kierunku p6jda rézne
dziatania prewencyjne, efekty beda do-
bre, odczuwalne i rozpoznawalne w zy-
ciu calego naszego pokolenia. Co daj,
Panie Boze.

Dzigkuje za uwage.



