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Pedagogika ojcostwa jako interdyscy-
plinarny obszar badawczy iaczy w sobie
elementy wielu dyscyplin lub dziedzin
naukowych, m. in. socjologii rodziny, pe-
dagogiki religii, pedagogiki rodziny, pe-
dagogiki spolecznej, pedagogiki kultury,
pedagogiki twérczosci, psychologii rodzi-
ny, kulturoznawstwa, teorii i historii wy-
chowania, teologii pastoralnej, filozofii,
szczegoblnie za$ filozoficznej antropologii
i etyki. Ojcostwo jako fenomen kulturo-
wy, spoleczny i rzeczywisto$¢ duchowa
staje sie w szczegdlnosci przedmiotem
zainteresowania wspoéiczesnej pedago-
giki kultury, w ramach ktérej mozna by
rozwija¢ kierunek badawczy w postaci
pedagogiki kultury ojcostwa (pedagogiki
ojcostwa duchowego). Dla zrozumienia
ojcostwa duchowego i kultury ojcostwa

niezbedne jest interdyscyplinarne podej-
$cie laczace filozofie realistyczng i na-
uki humanistyczne. Ojcostwo duchowe
nie jest zjawiskiem wystepujacym tylko
w kulturze chrze$cijanskiej. Znane cywi-
lizacje i wszystkie kultury stawaly przed
zagadnieniem ojca jako glowy rodziny,
musialy sie upora¢ mentalnie z okreslo-
nym modelem rodziny, niezaleznie od
tego czy w danej spoteczno$ci wystepo-
wal patriarchat czy matriarchat. Pozycje
ojca okreslano w stosunku do rodziny,
rodzina budowala autorytet ojca. Na te-
mat autorytetu w wychowaniu istnieje
osobna literatura przedmiotu!. Funkcja
ojca wpisana byla w rodzine, niezalez-
nie od typu spolecznosci. Nie chodzi
wylacznie o ojcostwo biologiczne, ale
przede wszystkim o ojcostwo duchowe,
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spoleczne, zwigzane z procesem socja-
lizacji w grupie spolecznej. Mozemy
dostrzec m. in. nastepujace wymiary oj-
costwa duchowego: 1) ojcostwo rodziny
(glowa rodziny, w relacji do wspoélnoty
zony i dzieci), 2) ojcostwo rodu, klanu,
plemienia (giowa rodu, przywdédca kla-
nu, wodz plemienia w relacji do wspél-
noty czionkéw rodu, klanu, plemienia),
3) ojcostwo narodu (duchowe ojcostwo-
przywédztwo narodu, w relacji do czlon-
kéw wspdlnoty narodu, danej wspélnoty
narodowej), 4) ojcostwo panstwa (np.
dawniej pozycja kréla-suwerena, obecnie
przywodztwo panstwowe, bycie faktycz-
nie ‘mezem stanu’, w relacji do obywa-
teli danego panstwa, niezaleznie od ich
narodowosci), 5) ojcostwo religijne (du-
chowe ojcostwo w relacji do czlonkéw
danej wspdlnoty religijnej, np. prorocy,
apostolowie, $wieci, papieze, biskupi,
duchowni o szczegélnym, rzeczywistym
autorytecie moralnym i spotecznym), 6)
ojcostwo kulturowe (ojcostwo rozumia-
ne jako szczegdlny, rzeczywisty autory-
tet o wielkich zastugach dla spotecznosci
w danej kulturze lub w danej dziedzinie
kultury rozumianej dystrybutywnie, np.
Jan Kochanowski jako ‘ojciec literatury
polskiej’), 7) ojcostwo wychowawcze,
formacyjne, edukacyjne (duchowe ojco-
stwo w szkole, we wszelkich placéwkach
o$wiatowych, swoiste ,,0jcowanie” wy-
chowankom, zastepcza, ,,0jcowska” opie-
ka nad dzie¢mi i mlodziezg, bycie rzeczy-
wistym autorytetem wychowawczym dla
danej wspélnoty, takze bycie rzeczywi-
stym autorytetem jako animator $wiecki
w danej grupie, gdzie realizowane sg cele
wychowawcze)?.

Mozna dyskutowac¢ na temat peinego
zakresu faktycznego ojcostwa, o peilne

znaczenie terminu ‘ojcostwo’, mozna
takze rozmaicie dzieli¢ ojcostwo na po-
szczegolne jego rodzaje, wymieniajac ta-
kie, czy inne jego aspekty realne. Zapew-
ne problematyka ojcostwa pozostanie
otwarta dla nowych odkryé¢, dla dalszych
badan, ktére pogitebiag i doprecyzuja po-
szczegoblne obszary owego fenomenu kul-
turowego i spotecznego, wszak ojcostwo
duchowe nie jest we wszystkich swoich
aspektach réwnomiernie badane. W ni-
niejszym artykule chciatbym sie skupié¢
na problematyce relacji mistrza i ucznia,
w szczeg6lnosci na osobie mistrza, ktéry
jest duchowym ojcem uczniéw (ucznia)
nie tyle w sensie autorytetu funkcjonal-
nego, jakim jest speinianie funkcji na-
uczyciela, opiekuna, wychowawcy, tuto-
ra, promotora itp., ale na rzeczywistym
autorytecie ojca duchowego z wyboru.
W uczelniach wyzszych istnieje (po-
winna istnie¢) mozliwo$¢ rzeczywistego
wyboru swojego mistrza, tj. wyboru pro-
motora pracy licencjackiej, magisterskiej,
doktorskiej przez dobrowolne zapisanie
sie w sposéb rzeczywiscie wolny na od-
powiednie seminarium dyplomowe, ma-
gisterskie, doktoranckie. Je$li nastapit
w pelni wolny wybér mistrza, ktéremu
dany uczen, tj. student, dyplomant, ma-
gistrant, doktorant, chce powierzy¢ kie-
rowanie swoim dalszym rozwojem na-
ukowym, to mozna by méwi¢ o wyborze
ojca duchowego w danym zakresie. W sy-
tuacji wolnego wyboru uczen wybiera
swojego mistrza, tj. wybiera tego, u kogo
chce pobieraé nauke, kogo chce uczynié
swoim przewodnikiem w danej dziedzi-
nie, ktéra pragnie uprawia¢, idac w $la-
dy swego mistrza w przysziosci. Uczen
w sytuacji wolnego wyboru mistrza na
0g61 wybiera czlowieka o ustalonym au-

% Por. Cz. Galek, Zagrozenia wychowawcze zwigzane z dominacjq ikonosfery w mass mediach, [w:] ,,Zamojskie
Studia i Materialy” 2006, z. 2, seria: Pedagogika, s. 347-357.



torytecie moralnym, ktérego pragnie stu-
cha¢ jako osoby obdarzonej zaufaniem
spolecznym. Zaufanie spoleczne jest
bogactwem kazdego narodu, bo na wza-
jemnym zaufaniu czlonkéw wspdélnoty
narodowej mozna budowaé¢ pomyslnosé
owej spolecznosci, a relacja mistrz-uczen
wpisuje sie w proces budowania zaufa-
nia spotecznego i dlatego jest tak istotna
z punktu widzenia interesu spotecznosci
narodowej i racji stanu danego panstwa.
Relacja mistrz-uczen jest relacjg werty-
kalna, nawet, jesli kontakty miedzyoso-
bowe pomiedzy mistrzem a uczniem sg
blizsze, na zasadzie pewnej serdecznosci
czy przyjazni. Mistrz ma zawsze te nie-
watpliwg przewage nad swoim uczniem,
ze posiada wieksze doswiadczenie np.
naukowe, zyciowe, z racji swojego wie-
ku, rzeczywistego dorobku naukowego,
odzwierciedlonego formalnie poprzez po-
siadany stopien lub tytul naukowy. Natu-
ralng jest sytuacja, ze osoby starsze wie-
kiem majq wiekszy dorobek naukowy, niz
osoby od nich mlodsze, a to powoduje,
ze z reguly jako relatywnie starsi stajg sie
mistrzami dla oséb od siebie mtodszych,
a nie na odwrdt. Sytuacja taka sprzyja
ojcostwu duchowemu, tzn. powoduje, ze
relatywnie mtody uczen staje przed star-
szym wiekiem mistrzem jak przed ojcem,
powierza mu czastke wlasnej osoby do
duchowego ksztaltowania®.

Realistyczna filozofia mistrza i ucznia*
opiera sie na realnym doswiadczeniu,
stara sie uwzglednié rzeczywiste aspekty
duchowego wzrastania cztowieka w kul-
ture, w religie, w calo$¢ zycia rodzin-
nego, spolecznego, narodowego. M. in.

szczegllnie w zakresie teologii, filozofii
i nauk szczeg6lowych mamy do czynienia
z pojawianiem sie relacji mistrzowsko-
uczniowskiej, jesli rzeczywiscie dochodzi
do autentycznego spotkania pomiedzy oj-
cem duchowym (mistrzem) a duchowym
‘dzieckiem’ (uczniem) i jesli ta relacja jest
twércza. Ojcostwo duchowe jest piodne
tworczo, zapladniajace umystowo, tj. in-
spirujgce intelektualnie i moralnie, czyli
procentuje twoérczo w danym przypad-
ku przez rozwdj teologii, filozofii, nauk
szczegbtowych, jesli mistrz inspiruje swe-
g0 ucznia czy swoich uczniéw, bedac tzw.
‘inspiranderem’ (termin autorstwa ks.
prof. Jana Zimnego), jednoczes$nie jednak
nie hamujac indywidualnych uzdolnien
i zainteresowan, ale pomagajac je zreali-
zowac w danej dziedzinie. np. przy bada-
niu jakiego$ zagadnienia, przy ksztalto-
waniu metodologii, warsztatu naukowe-
go, etyki zawodowej, filozofii zycia.
Pedagogika ojcostwa duchowego w re-
lacji mistrz-uczen przynalezy z pewno-
$cia do zagadnien pedeutologicznych,
jednoczes$nie za$ nalezy do filozofii, sko-
ro pedagogika, jak pisal Sergiusz Hessen,
jest filozofia stosowana, zatem w tym
Swietle pedagogika ojcostwa duchowe-
go (pedagogika kultury ojcostwa) jest
stosowang filozofig ojcostwa duchowe-
g0, stosowana filozofig kultury ojcostwa,
zawiera sie¢ wszak w filozofii stosowanej
do rzeczywisto$ci wychowawczej, opie-
kunczej czy ksztalceniowej w obszarze
wychowania, opieki i nauczania. Funk-
cjonujg wszak terminy typu: ,opiekun
pracy dyplomowej”, ,,opiekun pracy ma-
gisterskiej”, ,,opiekun pracy doktorskiej”

® Por. A. Rozylo, Kreacja podmiotu lirycznego a funkcja wychowawcza tekstu. Na przyktadzie piosenek

Arki Noego [w:] Osoba i osobowos$¢ — czynniki je ksztaltujace, red. M. Pietrzak, £L6dz 2006, s. 319-330.

M. Tytko, Mistrz i uczeri — filozofia akademickiego ksztafcenia pedagogow, [w:| Paradygmaty akademickie-

go ksztalcenia pedagogow, red. A. Sajdak, D. Skulicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow

2010, s. 261-267.



itd. Owo opiekunstwo intelektualne ma
na celu rzeczywiscie poméc w dojrzewa-
niu indywidualnym miodego czlowieka,
tj. ucznia, studenta, doktoranta, a jesli
tak ma by¢, to relacje mistrzowsko-ucz-
niowskie nie moga by¢ bezosobowe,
formalne, funkcjonalne, wynikajace ze
strukturalnie narzuconej sytuacji bez
mozliwosci wyboru, np. kiedy wystepuje
administracyjny przydzial danego stu-
denta do danego promotora pracy licen-
cjackiej czy magisterskiej. Licencjat, ma-
gisterium czy w jeszcze wiekszym stop-
niu — doktorat sg to sytuacje ramowe,
w ktérych ujawniaja sie lub powinny sie
ujawni¢ rzeczywiste relacje mistrzow-
sko-uczniowskie, a co za tym idzie — re-
lacje duchowego ojcostwa i duchowego
synowstwa, rozumiane w zakresie kon-
kretnej nauki jako ‘ojcostwo naukowe’,
przejawiajace sie w utworzeniu szkoty
naukowej danego mistrza, badz kierunku
badawczego, reprezentowanego przez
zespol uczniéw, ktérzy wyszli ze szkoly
danego mistrza. W sytuacji doktoratéw
cze$ciej zdarza sie, ze mamy do czynie-
nia z wolnym wyborem, niz w sytuacji li-
cencjanta lub magistranta. Doswiadcze-
nia rozmaitych osrodkéw akademickich
pokazujg, ze wolny wybdér promotora
zwykle posiada w swoich ramach wie-
cej elementéw rzeczywistego wyboru
mistrza w przypadku doktorantéw, niz
w przypadku kandydatéw na ‘bakalarzy’

(ang. bacalaureat zw. w Polsce licencja-
tem) czy magistrantéw.

System akademicki i o§wiatowy w Pol-
sce warunkuje okreslone wybory formal-
no-funkcjonalne, co w pewien sposob
ogranicza mozliwo§¢ rzeczywistego,
wolnego wyboru mistrza. Potencjalny
uczen musi pokonaé czasem wiele prze-
szkéd natury administracyjnej, ekono-
micznej etc., aby dosta¢ sie na semina-
rium doktoranckie do upatrzonego przez
siebie mistrza’.

Do mistrza-uczonego, jako do rzeczy-
wistego duchowego ojca naukowego
uczniowie lgna samoistnie, poniewaz za-
chodzi tu takze zjawisko oddziatywania
autorytetu rzeczywistego, ktdére zostalo
nazwane przez Karola Wojtyle metafo-
rycznie ,promieniowaniem ojcostwa”,
a per analogiam mozna by tu moéwié
w przenosni o ,,promieniowaniu mistrzo-
stwa” danego autorytetu w zakresie np.
teologii, filozofii czy nauk szczegéto-
wych. Teologowie, filozofowie, przedsta-
wiciele nauk szczegétowych takze wybie-
rajg swoich mistrzé6w w sposéb bardziej
$wiadomy i autentyczny, bedac w sytu-
acji wolnego wyboru. Majg oni przewage
nad tymi osobami, ktére w procesie edu-
kacji sag pozbawione wolnego wyboru na
nizszych szczeblach ksztaicenia.

Warto wspomnie¢ na marginesie o na-
uczaniu domowym, gdzie rodzice sami
uczg swoje dzieci, badz zapewniajg im

> Np. w odniesieniu do lekarzy w Polsce istnieje sytuacja zwykle ograniczanego wyboru mistrza, co po-

dyktowane bywa np. miejscem zatrudnienia lub wybrang spegjalizacja medyczna. Wiele do powiedzenia

ma zwykle w przypadku lekarzy ordynator oddziatu oraz niewielka liczba uprawnionych spegjalistow w

danej dziedzinie medycyny (limitowane miejsca na specjalistyczne staze kliniczne). Kwestia specjalizacji

pierwszego stopnia i drugiego stopnia w medycynie uwarunkowana jest zwykle miejscem zatrudnie-

nia, bliskoscig osrodka naukowego, specjalizujacego sie w danej dziedzinie itd. Doktorat z medycyny

wymaga takze, aby dany lekarz posiadl jednoczesnie specjalizacje medyczng w zakresie pierwszego i

drugiego stopnia, stad kwestia wyboru mistrza (mistrzéw) komplikuje sie. System formalnych zaleznosci

komplikuje sytuacje wolnego wyboru mistrza w tym przypadku, poniewaz pojawiaja sie dodatkowe uwa-

runkowania formalne, administracyjne.



prywatnych guwerneréw, ale wtedy tak-
ze uczen nie ma sytuacji $wiadomego,
wolnego wyboru mistrza, poniewaz to
rodzice wybieraja za niego edukatoréow
i spos6b edukowania. W sytuacji naucza-
nia domowego, kiedy rodzic (rodzice)
staje sie (staja sie) nauczycielem (nauczy-
cielami) swoich dzieci, sytuacja wolnego
wyboru mistrza czy moze mieé rzeczy-
widcie miejsce? Wybor mistrza wigze sie
zwykle ze zmiang, np. etapu ksztalcenia
wyzszego. Czy w systemie szkolnym na
etapie szkoly podstawowej, gimnazjalnej
i dredniej ponadgimnazjalnej zachodzi
wolny wybdér mistrza? Uczniowie tych
szko! realnie nie maja mozliwosci wolne-
go wyboru swojego mistrza duchowego
w zakresie wiasnej edukacji, poza np.
wyborem nauczycieli két zainteresowan.
Czy to jest realny wybdr, jesli dziecku
rodzic wybierze szkole z okre§lonym ze-
spolem nauczycielskim, przydzielonym
administracyjnie dla okreslonych klas?
W praktyce mlody czlowiek wchodzi
w tryby formalne szkoly realnie pozba-
wiony wolnego wyboru mistrza. Z regu-
ly praktycznie nie mamy do czynienia
z sytuacja wolnosci decyzji na poziomie
szkolnictwa elementarnego, gimnazjum,
liceum, technikum. Co najwyzej pozo-
staje uczniowi wybér rodzaju szkoly po-
nadpodstawowej czy ponadgimnazjalnej
i kierunku (fakultetu) ksztaicenia w da-
nym typie liceum, technikum, szkoly za-
wodowej czy pomaturalnej lub policeal-
nej. Na przydziat do poszczegdlnych klas
z reguly uczniowie wplywu nie maja,
a tym bardziej nie majg wpilywu na wy-
bér swego opiekuna-mistrza w zakresie
wlasnej edukacji.

Wolnos¢ wyboru mistrza przez ucznia
jest rzeczg podstawowa jako kryterium

Swiadomego wyboru ojcostwa duchowe-
go i z reguly pojawia sie dopiero na po-
ziomie szkolnictwa wyzszego w zakresie
teologii, filozofii czy nauk szczegétowych.
Nalezy podkresli¢ sytuacje wolnosci wy-
boru mistrza przez ucznia jako warunku
sine qua non stania sie ojcem duchowym
dla ucznia. Ojcem duchowym (mistrzem)
nie zostaje sie ,,z przydziaiu”, ,z rozdziel-
nika” administracyjnego. Mistrz jako rze-
czywisty autorytet przycigga uczniéw,
ale wpierw uczniowie muszg mieé stwo-
rzong sytuacje w peilni wolnego wyboru,
bez przymusu administracyjnego, a wte-
dy wybieraja, wediug wiasnego uznania,
tego, kto, ich zdaniem, bedzie najlepszym
dla nich przewodnikiem. Poza prawdzi-
wa, rzeczywista wolnoscig (wolnoscia
wlasng mistrza i wolnoscig uczniéw) do
bycia mistrzem potrzebne sg takze inne
warunki sine qua non. Pytanie: jakie to sa
warunki i czy spelnienie tych warunkéw
czyni zawsze czlowieka mistrzem, ojcem
duchowym? Czy mistrz szuka uczniéw
czy uczniowie szukajg mistrza?

Mistrz rozumiany jako duchowy ojciec
intelektualny cechuje sie nie tylko we-
wnetrzng wolnoscia, wolnosciag prowa-
dzonych badan, wolnoscig nauczania i wy-
chowania, ale takze jest cztowiekiem, kté-
rego mozna scharakteryzowaé¢ wieloma
innymi cechami, takimi jak np. rzeczywi-
sta wiedza w danej dziedzinie, a ponadto
madro$¢, roztropnos$¢, rozsadek, odpowie-
dzialnos$¢, godno$¢, powaga, mitos¢ du-
chowa, ktéra przejawia si¢ przez dobro¢,
zyczliwo$¢, uprzejmos¢, grzecznosé, nadto
prawdomoéwnos$¢ (niezakiamanie), bezpo-
$rednios¢, lojalnos¢ (tak, lojalno$¢ wobec
uczniéw), autentycznosé, sprawiedliwos¢
a zarazem milosierdzie, wyrozumiaios¢,
cierpliwos¢, tagodnosé, spokdj (pokéj we-



wnetrzny), opanowanie, samodyscyplina,
samokrytycyzm, kreatywno$¢ (tworczosé,
tworcze podejscie do zagadnien), piekno
(duchowe, moralne), jednos¢ (niesprzecz-
nosé), logicznos¢ wywodu, komunika-
tywno$¢ interpersonalna, jasnos$¢ i wyra-
zisto$¢ postawy, czlowieczenstwo pogte-
bione autorefleksja, pogodnos¢ itd. Czy
sa to jednak warunki sine qua non bycia
mistrzem, czy tylko cechy fakultatywne?
Moralnie jednoznaczna postawa mistrza
ma szczegblne znaczenie w sytuacji nieja-
snych, zamazanych podziatéw moralnych
w zyciu publicznym, w sytuacji medialne-
go pomieszania dobra ze zlem, prawdy
z ktamstwem, milo$ci z nienawiscig, wte-
dy mistrz $wieci swoim osobistym przy-
kiadem i przycigga uczniéw oraz pocig-
ga ich do nasladowania wzorcéw dobra,
prawdy, piekna, milosci, sprawiedliwosci,
wolnosci i pokoju itd.. Mozna oczywiscie
uzupeinia¢ owa liste (fakultatywnych?)
warunkéw sine qua non bycia mistrzem
— duchowym ojcem intelektualnym dla
uczniéw®. Mozna takze toczy¢ dyskusje
na temat, czy sa to rzeczywiscie w ogoéle
warunki sine qua non bycia mistrzem? Ka-
zimierz Twardowski wskazywat m. in. na
bezwzgledng stuzbe prawdzie, hart du-
cha, silny charakter osobisty. Wiadystaw
Strézewski podkres$lat np. przekazywanie
porzadku débr (obiektywnej hierarchii
warto$ci) uczniom, przekazywanie me-
todologii poprzez wcigganie uczniéw do

wspdlpracy badawczej z mistrzem, po-
zostawienie uczniom wolnosci pogladéow
i rozstrzygnie¢, skromno$¢ i pokora, go-
towos$¢ udzielenia pomocy, podarowania
wlasnego czasu jako objaw zyczliwosci,
rados$¢ z bycia razem z uczniami. Krystyna
Ostrowska wymieniata m. in. docenienie
spolecznej rangi wtasnej pracy przez mi-
strza, personalizm (prymat czlowieczen-
stwa), troskliwo$¢ o innych, szacunek dla
indywidualnosci osoby i tradycji, ducho-
wa blisko$¢ kontaktéw interpersonalnych
miedzy uczniem a mistrzem, zaufanie
iwiara w czlowieka, poszanowanie wolno-
$ci innych, autoedukacja, samoksztalcenie
i samowychowanie’. Zapewne liste cech
i autoréw piszacych o owych cechach mi-
strzowskich mozna by znacznie wydiuzy¢,
aby sprébowac dookresli¢ pozadane ele-
menty ojcostwa duchowego w dziedzinie
intelektualnej, np. naukowej. Z pewnoscia
lista przymiotéw mistrza-ojca duchowego
nie zostala powyzej wyczerpana, chodzi-
to tylko o pokazanie pewnego przykta-
dowego kierunku myslenia dla ukazania
konkretnej ilustracji twierdzenia, ze cechy
mistrza wystepuja zwykle razem, w pew-
nej sekwencji i dopiero wspélnie opisane,
nazwane, daja wiasciwszy obraz mistrza
jako mistrza. Zadna z pojedynczych cech,
np. sama tylko wiedza, ktéra wszak nie
jest madroscia, jesli nie wspéiwystepuje
z dobrocig i innymi przymiotami, nie two-
rzy jeszcze z czlowieka mistrza. Zespot

® Por. np. M. Tytko, Mistrz i uczen. Elementy koncepgji K. Twardowskiego, W. Strozewskiego i K. Ostrowskiej,

,Wychowawca. Miesiecznik Nauczycieli i Wychowawcow Katolickich”, r. 2010, nr 1 (205), s. 16-17; B. Nie-

miec, Pedagog — czlowiek mqdry, cziowiek dobry, [w:] Paradygmaty akademickiego ksztafcenia pedagogow, red.
A. Sajdak, D. Skulicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 215-218; K. Olbrycht,

Whpdlczesne pytania wokdt relacji smistrz-uczeric, ,Gazeta Uniwersytecka. Miesiecznik Uniwersytetu Slaskie-

go w Katowicach”, r. 1998, nr 2 (58), listopad 1998; Mistrz i uczen. Materialy z sympozjum 18-19 marca 1996

Krakow, wyd. Bratnia Pomoc Akademicka im. $w. Jana z Ket ,Cantianum”, Duszpasterstwo Akademickie

przy Kolegiacie $w. Anny, wyd. Fast, Krakéw 1996; Mistrz, oprac. Z. Szlachta, wyd. Mlodziezowa Agengja

Wydawnicza, Warszawa 1984.

7M. Tytko, Mistrz i uczen. Elementy..., op. cit., ibidem.



cech osobowych: osobowosciowych (takze
dot. uczud), charakterologicznych (takze
dot. woli), moralnych (takze dot. wtasci-
wie uformowanego sumienia), religijnych,
intelektualnych — skupione jak wigzka
w soczewce w danej osobie, tworzy pel-
ny obraz mistrza. Elementy rozumowe,
wolicjonalne i uczuciowe powinny harmo-
nijnie réwnowazy¢ sie¢ w osobie mistrza.
Ojciec duchowy (mistrz) oddziatuje wszak
calosciowo, w pewnej harmonii osobowej,
nie za$ wybiérczo, skoro wplywa on calym
soba na duchowe ‘dziecko’, tj. na ucznia.

Duchowi ‘synowie’ (uczniowie) i ducho-
we ‘corki’ (uczennice) danego mistrza (ojca
duchowego) lub danej mistrzyni (matki
duchowej) — to sa okreslenia wszak spo-
tykane w zakonach, w Kosciele, np. mistrz
nowicjatu, mistrzyni nowicjatu. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby stosowaé owe
okreslenia odpowiednio takze i w odnie-
sieniu do relacji mistrz-uczen w sferze
teologii jako nauki, filozofii i w obszarze
wszystkich nauk szczegétowych. W od-
réznieniu od ‘duchowego ojcostwa’, stoso-
wanego w sposob oczywisty do mistrzéw-
mezczyn, ‘duchowe macierzynstwo’ jest
odrebnag kategoria okreslajaca mistrzynie-
kobiety, ktére sg intelektualnymi ‘matka-
mi’ dla swoich uczniéw/uczennic w da-
nym zakresie.

Nalezaloby w odrebnym studium pod-
ja¢ badania poréwnawcze dla precyzyj-
nego rozréznienia ,,duchowego ojcostwa”
(czyli ,duchowego tacierzynstwa”, sic!)
od ,duchowego macierzynstwa”. Czym
sie r6znig od siebie? Gdzie sg ich punkty
wspdlne? Czym sie charakteryzujg w ogoé-
le? Czym sie cechujag w zakresie czynno-
$ci intelektualnych w relacji mistrz-uczen
i w relacji mistrzyni-uczennica, a takze
w relacjach: mistrz-uczennica i mistrzyni-

uczen? Czy sa jakie$ relewantne réznice
pomiedzy czterema relacjami: 1) mistrz-
uczen, 2) mistrz-uczennica, 3) mistrzyni-
uczen, 4) mistrzyni-uczennica? Jesli tak, to
jakie? Jesli nie, to w takim razie nie byloby
podstaw do wyodrebniania osobnych ka-
tegorii ,,mistrz” i ,,mistrzyni”, poza czysto
jezykowa réznicg w zakresie uzycia gra-
matycznej formy meskiej dla okreslenia
mistrzéw-mezczyzn (ojcow duchowych)
i gramatycznej formy zenskiej dla okresle-
nia mistrzyn-kobiet (matek duchowych).
Obrazowo rzecz ujmujac, czy ‘matecznik’
i ‘tatecznik’ (sic!) sg tozsame ze sobg? Czy
miejsce ojcostwa duchowego jest tozsame
z miejscem macierzynstwa duchowego
w sferze kultury, edukacji, religii?
Pedagogika ojcostwa nie moze nie brac
pod uwage komparatystyki badawczej
w zakresie poréwnania ojcostwa ducho-
wego z duchowym macierzynstwem. Pe-
dagogika ojcostwa duchowego Igczy sie
nierozerwalnie z ,pedagogika synostwa”
duchowego lub , pedagogika synéw” oraz
— z drugiej strony — z ,,pedagogika co6-
rek” duchowych, (termin analogiczny:
»pedagogika coérkostwa” jest niezreczny
jezykowo w polszczyZznie, cho¢ logicznie
uzasadniony). W sensie filozoficznym, tj.
antropologicznym, etycznym, nie byloby
duchowego ojca, gdyby nie pojawily sie
w pewnym momencie duchowe ‘dzieci’
(duchowe ‘cérki’, duchowi ‘synowie’).
Kategoria ‘uczniowie’ to pojecie ogélne,
obejmuje wszak zakresowo zaréwno ka-
tegorie szczegblowa ‘uczennice’ (dziew-
czeta, kobiety), jak i kategorie ‘uczniowie’
(chtopcy, mezczyzni), bo taki jest zwy-
czajowo zakres stosowania tego pojecia
w Polsce, np. méwimy, ze ,w klasie na-
uczyciel méwi do uczniéw”, choé w klasie
sg obecni nie tylko uczniowie (chiopcy),



ale i uczennice (dziewczeta). Kiedy moéwi-
my o ‘uczniach mistrza’, mamy na mysli
zwykle takze i ‘uczennice mistrza’, cho¢
nie jest to do konca jasne. Ponadto, kiedy
moéwimy ,uczniowie”, mamy zwykle na
mysli nie tylko chlopcéw czy mezczyzn,
ale takze i uczennice (dziewczeta czy ko-
biety), natomiast, kiedy méwimy ,uczen-
nice”, to chodzi nam zawsze tylko i wy-
facznie o dziewczeta (kobiety), a nigdy
o chiopcéw (mezczyzn). Podobnie zdarza
sie w przypadku uzycia terminu ,,mistrz”,
kiedy rozumiemy przez to nie tylko mez-
czyzne,aleikobiete (mistrzynie). Jezyk pol-
ski nie réznicuje wszak tak szczegélowo,
jak czyni to np. precyzyjnie i powszechnie
jezyk czeski w oficjalnym nazewnictwie:
,magister” (mezczyzna) i ,magistra” (ko-
bieta), ,,doktor” (mezczyzna) i ,doktorka”
(kobieta), ,docent” (mezczyzna) i ,do-
centka” (kobieta), ,,profesor” (mezczyzna)
i, profesorka” (kobieta). W jezyku polskim
oficjalnie obowigzuja stopnie i tytuly na-
ukowe lub zawodowe tylko w formie me-
skiej. Uwazam, ze nalezaloby to zmienié¢,
jestem oredownikiem kazdorazowego
tworzenia gramatycznych, oficjalnych
form zenskich jako odpowiednikéw form
meskich, dla wszystkich tytutéw, stopni,
funkcji, rél, zawodéw. Chodziloby nie
tylko o unikniecie obecnej dyskryminacji
terminologicznej poprzez maskulinizacje
oficjalnego nazewnictwa naukowego, ale
réowniez o wzbogacenie i doprecyzowa-
nie terminologii jezyka polskiego. Z dru-
giej strony, kategorie jezykowe majg to
do siebie, ze ewoluujg wraz z rozwojem
kultury, wiec nie jest wykluczone, ze za
jaki$ czas rozréznienie na oficjalne formy
meskie i zenskie bedzie w powszechnym
uzytku w Polsce dla kazdej kategorii ww.
terminéw. Istnieja wszak juz obecnie

kategorie takie, jak mistrz i mistrzyni,
nauczyciel i nauczycielka, wychowawca
i wychowawczyni, opiekun i opiekunka,
lekarz i lekarka, farmaceuta i farmaceut-
ka, pielegniarz i pielegniarka, promotor
i promotorka, recenzent i recenzentka®.

Chodziloby o konstatacje wstepna
w zakresie rozpoznania fenomenu ojco-
stwa duchowego, przy jednoczesnym
wyodrebnieniu  kategorii jezykowych,
ktére w sposéb maksymalnie precyzyjny
umozliwityby okre$lenie badanych feno-
menéw spotecznych. Jezyk wpiywa na
filozofie, uzywana mowa nie pozostaje
obojetna na sposob filozofowania, a pe-
dagogika ojcostwa duchowego powinna
sie charakteryzowac precyzyjnymi kate-
goriami, okre$long $cisle terminologia je-
zykowa, aby nie zagubi¢ sensu terminéw
i aby zachowaé pewna sp6jnos¢ katego-
rialng, oddajaca w sposéb niezaki6cony
rzeczywisto$é spotecznosci edukowanej
w danej kulturze. Mozemy wszak uzywac
tych samych stéw, np. ,,duchowos¢”, ,,0j-
costwo”, a zostaniemy mylnie zrozumiani
przez kogos, kto podklada pod te terminy
calkiem odmienne znaczenia, np. reduk-
cyjnie sprowadza ojcostwo li tylko do
czysto biologicznego aktu, a ,ducha” do
kategorii kulturowych, spolecznych psy-
chologicznych, z pominieciem aspektu
transcendentnego i transcendentalnego.
Nalezy uwzgledni¢ w budowaniu teorii
pedagogiki ojcostwa jako dziedziny na-
ukowej, podbudowe filozoficzng (filozofie
realistyczna) i teologie oraz humanistycz-
ne nauki szczegélowe, ze szczegdélnym
uwzglednieniem pedagogiki kultury.

Czy mozliwa jest ,pedagogika kultury
ojcostwa” jako sfera przynalezna do pe-
dagogiki kultury? Moim zdaniem — tak,
przy czym nalezaloby rozumie¢ pedago-

8 P ., I . y , . .
Nalezy jednak zauwazy¢, ze np. termin ‘magisterka’ we wspdlczesnym, polskim jezyku potocznym

znaczy obecnie ‘prace magisterska’, ‘magisterium’, a nie kobiete z tytulem zawodowym magistra.



gike kultury w sensie klasycznym, jako
realistyczng, odnoszaca sie do dobra
jako czynnika wychowawczego, prawdy
jako czynnika ksztalcacego, a piekna jako
czynnika uwrazliwiajgcego na rzeczywi-
sto$¢. Chodzi takze o to, aby kategoria
‘ojcostwa’ byta catkowicie odideologi-
zowana, wolna od wszelkich deformacji
spowodowanych jakakolwiek ideologia.
W popkulturze wspélczesnej lansuje sie
m. in. model ojcostwa nieodpowiedzial-
nego, wolnego od obowigzkéw, od dobra,
prawdy, piekna, mito$ci duchowej wobec
dzieci. Dotyczy to takze poniekad ducho-
wego ojcostwa: mistrzostwa duchowego,
intelektualnego, ktére zredukowane do
minimum, do formalnych zaje¢ z ucznia-
mi, staje sie kategorig zdeformowana,
o$mieszong, skarlowacialg, zmarginali-
zowanga, zmanipulowang, zredukowana
do powierzchownie rozumianej formy
czy funkcji. W przypadku rzeczywistego
mistrza chodzi natomiast o model ducho-
wego ojcostwa odpowiedzialnego, goto-
wego do podjecia sie obowigzkéw misji
spolecznej, stuzby blizniemu), pelnego
dobra, prawdy, piekna, milo$ci duchowej
wobec swoich intelektualnych i moral-
nych ‘dzieci’ — uczniéw, uczennic.
Postmodernizm przyczynia sie do osta-
bienia autorytetu i, w sposéb $wiadomy
lub nie$wiadomy, niszczy systematycznie
pozycje ojca w kulturze, w spoleczno-
§ci, w rodzinie, takze niszczy ojcostwo
duchowe jako takie, gloszac wolno$¢ od
autorytetéw, dokonujac podstawienia fal-
szywych znaczen w miejsce prawdy i ma-
nipulacji realnymi kategoriami. Pytanie:
czy mozliwa jest dyskusja z kims$, kto nie
uznaje obiektywnego znaczenia terminéw
podstawowych, np. ‘ojciec’, ‘ojciec du-
chowy’, ‘ojcostwo’, ‘ojcostwo duchowe’?
Czy dialog na temat mistrza i ucznia, na

temat duchowego ojcostwa i duchowego
synostwa moze toczy¢ sie li tylko w gre-
mium specjalistéw z zakresu pedagogiki
katolickiej? Czy rzeczywiscie postmoder-
nizm, peten relatywizmu moralnego i re-
dukcjonizmu epistemologicznego, moze
co$ prawdziwego wnie$¢ do pedagogiki
ojcostwa duchowego, do pedagogiki oj-
costwa w ogo6le? To osobne pytanie, ktére
nalezy postawié. Postmodernizm, tak jak
i popkultura, wskutek relatywizmu podci-
na korzenie kultury ojcostwa.

Pedagogika ojcostwa, rozumiana reali-
stycznie, w mys$l zasad filozofii klasycznej,
realistycznej, obiektywnej, nieredukcjoni-
stycznej, niezrelatywizowanej, nie moze
lekcewazy¢ zjawiska kryzysu ojcostwa
w poszczegblnych kulturach czy spoiecz-
nosciach. Nie jest rzecza niewiasciwag na
gruncie realizmu, prowadzenie badan po-
réwnawczych nad formami dojrzatego oj-
costwa prawidiowego, wolnego od mani-
pulacji, w zestawieniu z tzw. ,,0jcostwem”
niedojrzatym, nieprawidtowym, subiek-
tywnym, zmanipulowanym, zredukowa-
nym, zrelatywizowanym, prestidigitator-
skim, karykaturalnym, usiiujagcym tworzy¢
tzw. ,ersatz-kulture”. W mass mediach
czesto tworzy sie i lansuje obraz zmanipu-
lowany rodziny, ktéra jest rzekomo z na-
tury patologiczna z ‘toksycznym ojcem’ na
czele. W miejsce prawdziwego ojcostwa
i prawdziwego macierzynstwa mamy do
czynienia w popkulturze z formami podro-
bionymi, nieautentycznymi, prestidigita-
torskimi, dewiacyjnymi. W pedagogice oj-
costwa duchowego, tj. w pedagogice kul-
tury ojcostwa, chodziloby o opis, analize,
wyjasnienie ze zrozumieniem réznic po-
miedzy realnym, prawdziwym, obiektyw-
nym ojcostwem duchowym, a subiektyw-
nym, nieprawdziwym pseudoojcostwem
(falszywem obrazem, zwanym matrix), za



pomocg ktérego popkultura usiluje zagar-
na¢ prawdziwe ojcostwo i wykoleié je przy
pomocy masowej, systematycznej mani-
pulacji medialnej. Czy ersatz-kultura jest
rzeczywistg alternatywa dla prawdziwej,
ugruntowanej kultury ojcostwa®? Czy spo-
tecznos$¢ edukacyjna podda sie wspdicze-
snej dyktaturze relatywizmu medialnego?

Pedagogika ojcostwa duchowego, rozu-
miana jako dziedzina pedagogiki kultury
ojcostwa zajmujaca sie opisem, analiza,
wyjasnieniem ze zrozumieniem fenome-
nu ojcostwa duchowego, w tym — feno-
menu mistrza duchowego, dotyka takze
w giéwnej mierze sfery prawidlowego
funkcjonowania i prawidiowego ustruk-
turowania relacji mistrz-uczen. Wszelkie
natomiast nieprawidiowosci, ktére istnie-
ja jako margines kulturowy czy spoleczny
wspolczesnie, nie sg dobrymi wzorcami
do nasladowania, nie przyczyniaja sie do
doskonalenia i wzrastania czlowieka ku
ojcostwu. Nie moze by¢ wszak tak, ze te-
matyka marginalnych nieprawidlowosci
zdominowalaby pole badawcze pedago-
giki ojcostwa, a to, co bylo marginesem,
staloby sie centrum badan, jak chcialby to
widzie¢ postmodernizm, ktéry peryferia
uczynit $rodkiem i zanegowat obiektywne
kategorie poznawcze. Nie moze by¢ tak,
ze to, co nieprawidlowe, pewna marginal-
na aberracja, stanie sie norma w wycho-
waniu. Nie ma jakichkolwiek rozumnych
podstaw, przestanek, ktére przemawia-

tyby za tym, ze margines miaiby sta¢ sie
centrum, a centrum mialoby zosta¢ zde-
gradowane do marginesu. Wspéiczesna
rodzina zatem, jej prawidiowy model
(modele) funkcjonowania w spotecznosci,
w kulturze, w tym ojcostwo, nie mogg by¢
marginalizowane, na rzecz falszywej tezy
twierdzacej, ze jakoby kazda rodzina jest
siedliskiem patologii, przemocy, agresji
i ze w zwiazku z tym wychowanie nalezy
odda¢ panstwu, a rodzine zdegradowac,
tak jak to miaio miejsce w kolektywizmie
sowieckim. Postmodernizm preferuje rela-
tywizm, subiektywizm, redukcjonizm, ‘de-
centralizacje’ w rodzinie, takze w zakresie
ojcostwa. Sytuacja zdegradowania ojco-
stwa w rodzinie przenosi si¢ takze na oj-
costwo duchowe w sferze edukacji, ktére
jest w postmodernizmie redukowane, re-
latywizowane, subiektywizowane, margi-
nalizowane, pozbawione centrum. Tak ma
si¢ niejednokro¢ rzecz z mistrzem-ojcem
duchowym nie tylko w rodzinie, ale w kul-
turze, w spolecznosci. Postmodernizm
neguje takze ojcostwo duchowe w spo-
tecznosci, tj. walczy usilnie z wszelkimi
rzeczywistymi autorytetami obiektywny-
mi, w ich miejsce podstawia natomiast
funkcjonalne, subiektywne tzw. autoryte-
ty (pseudoautorytety) tymczasowe, zrela-
tywizowane. Poniewaz postmodernizm
neguje wszelkie autorytety, neguje takze
autorytet ojcostwa duchowego i osobe mi-
strza w kulturze, w kazdej wspélnocie spo-

? Por. np. Nowi mezczyZni? Zmieniajgce sie modele meskosci we wspotczesnej Polsce, pod red. M. Fuszary, wyd.
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nego i osobistego, thum. J. Stowik, wyd. Osrodek Badan nad Réwnoscig (K.E.Th.L.), Ateny 2007, s. 132; S.
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dzianowski, Zranione ojcostwo. Na podstawie badan Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca, wyd. Kuria Diecezjal-

na, Kielce 1999, s. 248.



tecznej, neguje miedzypokoleniowsg trans-
misje wartosci w relacji mistrz-uczen, kté-
ra stuzy pelniejszej socjalizacji. W zwigzku
z czym powstaje w pedagogice trend su-
biektywistyczny, relatywistyczny, negujacy
tradycyjny, sprawdzony przez tysigce lat
sposdb tworzenia kultury, przekazywania
wiedzy, obyczajéw, moralnosci, religii itd.
W postmodernizmie m. in. chodzi o wyru-
gowanie niezastepowalnej niczym obiek-
tywnej relacji: mistrz-uczen. Jednak w rze-
czywisto$ci w kazdej dziedzinie kultury
rozumianej dystrybutywnie prawdziwy
mistrz jest czynnikiem kreatywnym, inspi-
ratorem dla uczniéw, stara sie wzbudzi¢
w uczniach potencjal twoérczy i potencjat
moralny, aby w ramach danej specjalnosci
kultura mogta by¢ przekazywana i rozwi-
jana przez pokolenia w ramach nie tylko
miedzypokoleniowej transmisji, ale takze
w obrebie miedzypokoleniowej inspiracji
w danej spotecznosci. Inspiratywne oj-
costwo duchowe w kulturze, w edukacji,
w kazdej dziedzinie zycia spolecznego,
ma sens i warto je praktykowac, warto je
opisywac, analizowac, wyjasnia¢, aby zro-
zumie¢ twdrczy fenomen ojca. Ojciec koja-
rzony jest w réznych kulturach i religiach
z zasadg tworcza, z zasadg tworzenia, for-
mowania, wychowania czlowieka.

Warto zatem skupic¢ sie¢ w sferze badan
pedagogiki ojcostwa, ujmowanej od stro-
ny pedagogiki kultury na twoérczej relacji
mistrz-uczen, ktéra jest wiasciwym przy-
kiadem duchowego ojcostwa intelektu-
alnego. Kultura umystowa kazdej epoki
moze poszczyci¢ sie przyktadami wielu
mistrzéw z réznych dziedzin: teologii, filo-
zofii, nauk szczegdélowych, sztuki, polityki,
religii etc. Chodziloby jednak o to, aby nie
tylko opisywa¢ na zasadzie kronikarskiej,
co kto z artystéow, mezéw stanu, pedago-
gow, filozoféw, teologéw dokonat w kul-

turze, ale na pewnym poziomie abstrakgji
sprébowac uogélni¢ owe czastkowe, kon-
kretne, cenne przykiady postawy mistrzéw
i wyprowadzi¢, historiograficzng metoda
analizy biograficznej i analizy dokumentu,
z poszczegdlnych biografii, z zachowanych
tekstéw historycznych — wnioski ogdlne,
powszechnie obowigzujace, ktére w sposéb
sprawdzalny, powtarzalny mozna by zasto-
sowa¢ do konkretnej, zmieniajacej sie rze-
czywistos$ci w praktyce. Z przeszlosci, przez
terazniejszo$¢ ku przysziodci idac, anali-
zujac fenomen intelektualnego ojcostwa
duchowego mistrza, otrzymamy na pod-
stawie analiz czastkowych metoda historio-
graficzna, obraz rzeczywistosci ojcowskiej,
mistrzowskiej, synteze do praktycznego
wykorzystania w relacjach miedzyludzkich,
skoro historia magistra vitae est.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest pokazanie niekto-
rych elementéw wychowawczych w re-
lacji mistrz-uczen na przykiadzie sfery
szkolnictwa, szczegélnie w szkolach
wyzszych, uniwersytetach w kontekscie
pedagogiki kultury ojcostwa (pedagogiki
ojcostwa duchowego). Autor w swoim
artykule uzyl filozoficznej metodologii
analizy tresci relacji pomiedzy mistrzem
a uczniem w réznych kontekstach kultu-
rowych. Gléwne wyniki analizy: w arty-
kule wyjasnia sie niektére uniwersalne
elementy wychowania w sferze ojcostwa
duchowego w kontekscie filozoficznym
i konteks$cie praktycznej organizacji edu-
kacji réznych stopni. Analizy ukazuja
przedmiot ogélnej koncepcji pedagogicz-
nej w aspektach zwigzanych z relacjami
mistrza i ucznia (studenta). Autor okre-
$la rézne kategorie ojcostwa duchowego
w spolecznosci (ojcostwo rodziny, rodu,
plemienia, narodu, panstwa, ojcostwo re-



ligijne, kulturowe, ojcostwo wychowaw-
cze). Prezentowana jest relacja mistrz-
uczen jako najwazniejsza w procesie wy-
chowania, szczegélnie na poziomie wyz-
szym (uniwersyteckim). Autor wskazuje
na osobowe cechy istotne dla mistrza,
ukazuje nowe kwestie do teoretycznego
rozwigzania, jak np. réznica pomiedzy
duchowym ojcostwem a duchowym ma-
cierzynstwem w sferze intelektualne;j.
Ograniczenia wynikow analizy. Otrzyma-
ne wyniki sg przyczynkiem do badan nad
og6lng koncepcja pedeutologiczng, wyni-
ki dotycza relacji mistrz-uczen gléwnie
w uniwersytetach, szkolach wyzszych.
Implikacje praktyczne. Wyniki analizy
mozna zastosowa¢ w praktyce wycho-
wawcze] w wychowaniu i ksztalceniu
mlodziezy akademickiej. Implikacje spo-
teczne: Wyniki analizy mozna zastosowaé
do zycia spotecznego wspélnot akademic-
kich. Oryginalno$¢ artykutu (nowa war-
tos¢). Artykul ukazuje elementy koncepcji
edukacyjnej ze sfery teorii wychowania,
opisuje akademicka relacje mistrz-uczen
w nowym $wietle pedagogiki kultury.

SUMMARY

Pedagogy of Spiritual (Intelectual, Men-
tal, Internal, Moral) Fatherhood (Pedagogy
of Culture of Fatherhood) in Relation: a Mas-
ter — a Follower

The aim of this article is presentation
some educational elements in relation
between a master and a follower in ex-
ample sphere of enseignement, especially
in academic education in context of ped-
agogy of culture of spiritual fatherhood
(pedagogy of intelectual fatherhood). The
author in his article used philosophical
methodology of content analysis of re-
lation between a master and a follower
in different cultural contexts. The main

results of analysis. The author explains
universal elements of upbringing in
sphere of intelectual (moral, mental, in-
ternal) fatherhood in philosophical con-
text and context of practical organization
of education in different level of educa-
tion. Original analysis shows the subject
of general pedagogical concept in as-
pects connected with relations between
a master and a follower (a student). The
author describes different categories of
spiritual (intelectual, moral, mental, in-
ternal) fatherhood in community: fam-
ily’s fatherhood, kin’s fatherhood, tribe’s
fatherhood, nation fatherhood, state fa-
therhood, religious fatherhood, cultural
fatherhood, educational fatherhood. He
presents relations between a master and
a follower as the most important in pro-
cess of education, especially on univer-
sity level. He indicates on personal es-
sential master’s features, he shows new
questions to theoretical solution, e.g. dif-
ferency between spiritual fatherhood and
matherhood in intelectual sphere. Limi-
tations of results of analysis. Received
results are a contribution to research of
general pedeutological conception, re-
sults refers to relation between a master
and a follower, mainly at the universities,
in academic education. Practical implica-
tions. The results of analysis may be used
to educational practice in academic youth
education (teaching and upbringing of
academic youth). Social implications. Re-
sults of analysis may be used to social life
of academic communities. Originality of
an article (new value). This article pres-
ents elements of educational conception
from sphere of theory of education, it
describes academic relation ‘a master —
a follower’ in new light of pedagogy of
culture.



