PEDAGOGIA IKONY OJCA
PAWLA ALEKSANDROWICZA
FLORENSKIEGO (1882-1937)

Dr Marek Mariusz Tytko — U] Krakow

Ur. 1967, dr n. hum. w zakresie pedagogiki, mgr historii sztuki, specjalista informacji naukowej, nauczy-
ciel akademicki Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa
Teologicznego w Krakowie, Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, Polskiego Towarzystwa Informa-
cji Naukowej, Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich oraz Srodkowoeuropejskiego Towarzystwa Filozofii
Wychowania — Central European Philosophy of Education Society (CEUPES), prezes Fundacji Nauko-
wej Katolikow ,,Eschaton” w Krakowie, redaktor naczelny ,Religious and Sacred Poetry: An International
Quarterly of Religion, Culture and Education”, redaktor tematyczny w zakresie pedagogiki w czasopi-
$mie ,Wychowawca. Miesigcznik Nauczycieli i Wychowawcow Katolickich”, autor haset m.in. do ,,Ency-
klopedii Katolickiej”, ,,Powszechnej Encyklopedii Filozofii”, ,,Encyklopedii Filozofii Polskiej”, ,,Polskiego
Stownika Biograficznego”, ,Encyclopedia of the Bible and Its Reception” (Berlin-Boston).

Celem niniejszego tekstu jest zarysowanie pedagogii ikony o. Pawla Aleksandrowicza
Florenskiego, nakreslonej w jego giéwnym dziele teologicznym pt. Filar i podpora Praw-
dy?, uznawanym nie tylko za jego najwazniejsze studium o ikonie, ale za istotng dla
calego prawostawia rozprawe teologiczng. Tekst artykutu powstat przy uzyciu metody
analizy dokumentu. Stan badan. Na temat o. P. A. Florenskiego istnieje osobna lite-
ratura przedmiotu?, tu jednak skupiono sie na wybranych watkach mogacych mie¢

" Florenski Pawel, Ikonostas i inne szkice, wybr., przek. przypisami opatrzyt Zbigniew Podgoérzec, wstep Jerzy

Nowosielski, PAX 1984, ss. 252.

Wrybrana literatura przedmiotu nt. o. Pawla Florenskiego: Bibihin Vladimir Veniaminovi¢ [Bibichin Wladimir],
Glos Rozanowa, ttum. Jacek Chmielewski, ,,Kronos”, r. 2014, nr 1, s. 142-157; Del Mastro Diana, Immanenza e
trascendenza nell’icono-sofi a di Pavel Florenskij, ,Colloquia Theologica Ottoniana’, r. 2014, [nr] 2, 5. 209-223; Dro-
zdek Adam, Defying rationality: Florensky and Frank, ,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. 22 (2008), s. 175-188;
Drozdek Adam, Florensky’s proof of the existence of God, ,,Studia Philosophiae Christianae’, .45, nr 2 (2009), . 235-
248; Garaeva Galina E, Swoisto$ci gnoseologii Pawta A. Florenskiego, tt. M. Kuty, ,,Studia Philosophica Wratisla-
viensia’, vol. 3: 2008, fasc. 2, s. 75-92; Jakubina Rafal, [Filar i podpora prawdy - recenzja], ,,Studia Oecumenica’,
t.9: 2009, s. 214-216 [zawiera rec. ksiazki: Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij, Filar i podpora prawdy: proba teodycei
prawostawnej w dwunastu listach, Warszawa 2009]; Kapuscik Jerzy, ,,Filar postawy anty-bozej”. Immanuel Kant
w horyzoncie mysli filozoféw rosyjskich (z Pawtem Florenskim w tle), ,,Przeglad Rusycystyczny’, r. 30: 2008, nr 2, s.
46-75; Kapuscik Jerzy, Dziedzictwo o. Pawla Florenskiego : spadkobiercy, interpretatorzy, problemy refleksji badaw-
czej, »Studia Litteraria Universitatis Tagellonicae Cracoviensis’, [t.] 1: 2006, s. 33-50; Kapuscik Jerzy, Metamorfozy
konserwatyzmu rosyjskiego. Pawet Florenski, ,Prace Komisji Kultury Stowian” (Polska Akademia Umiejetnosci),
t. 5: 2006, s. 91-111; Kapuscik Jerzy, Omnia coniungo. Kategoria Sofii w metafizyce Pawla Florenskiego, ,,Slavia
Orientalis’, . 2001, nr 1, s. 31-46; Kapuscik Jerzy, Pawet Florenski i prawostawie, ,Przeglad Rusycystyczny’, r. 2002,
nr 3, s. 20-31; Katasonov Vladimir Nikolaevi¢, Cerkov’i kul'tura, ,,Prace Komisji Kultury Stowian PAU” t. 10: 2014,
s. 309-317; Kiejzik Lilianna, Przyjazii Sergiusza Bulgakowa z Pawtem Floreriskim w kontekscie ich nauki o Sofii -
Magdrosci Bozej, ,Studia Philosophica Wratislaviensia’, vol. 3: 2008, fasc. 2, s. 61-74; Kijas Zdzistaw Jozef, Maryja
w tajemnicy Weielenia w $wietle antropologii trynitarnej Pawta Florenskiego, ,,Salvatoris Mater”, r. 2000, nr 1, s.
132-155; Kijas Zdzistaw Jozef, The concept of person in St. Bonaventure, PA. Florenski and H.U. von Balthasar: its



znaczenie takze w Ko$ciele Rzymskokatolickim, a nie tylko w Prawoslawnym. Wszak
ikona jest podstawowym obrazem kultowym nie tylko u prawostawnych, ale takze
u katolikéw (np. ikona Matki Boskiej Czestochowskiej itd.).

W prawostawiu Ikona jest traktowana na réwni z Ewangelig oraz Krzyzem, stad
pedagogia Krzyza, pedagogia Ewangelii oraz pedagogia ikony sg ze sobg réwnowazne
w chrze$cijanskim wychowaniu religijnym. Jak dotad nikt z badaczy nie podjal tematy-

ecumenical value, ,Roczniki Teologiczne’, t. 51: 2004, z. 7, s. 21-39; Kotkowska Elzbieta, Dostrzegac niestworzong
milos¢ poprzez Prawdg, Dobro i Pigkno w rozproszonym Swiecie, wedtug Pawta Florenskiego, ,,Poznanskie Stu-
dia Teologiczne’, t. 23: 2009, s. 125-143; Kroczak Justyna, Pawet Florenski oczami Sergiusza Choruzego, ,Roc-
zniki Filozoficzne’, t. 62: 2014, nr 3, s. 5-18; Kroczak Justyna, Pawta Florenskiego kultura symboliczna, ,Czlowiek
i Spoteczenstwo’, t. 35: 2013, [z.] 2, s. 455-465; Kroczak Justyna, Wybrane wqtki Pawta Florenskiego koncepcji
sofiologicznej. Préba syntezy, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne’, t. 46: 2013, z. 1, s. 102-114; Lisicki Pawel,
[Tkonostas i inne szkice - recenzja], ,Fronda’, r. 1998, nr 11/12, s. 287-296 [zawiera rec. ksigzki: Pavel A. Florenskij,
Ikonostas i inne szkice, Bialystok 1997]; Nedza-Sikoniowska Kinga, Ciafo w prawostawnej antropologii. Pawla
Florenskiego dyskusja ze wspdtczesnymi, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein’, r. 2011, nr 7, s. 53-
69; Nicholl Donald, Pawet Florenski. Uczony meczennik, tt. Michat Bardel, (fragm. ksiazki Triumphs of the spirit in
Russiai), ,Znak”. 1. 57: 2005, nr 10, s. 73-88; Nowak Piotr, Estetyzacja chrzescijaristwa, ,0dra’, 1. 2010, nr 3, s. 134-
136 [zawiera rec. ksigzki: Pavel A. Florenskij, Filar i podpora prawdy : proba teodycei prawostawnej w dwunastu
listach, Warszawa 2009]; Pamdati Pavla Florenskogo. Filosofid, muzyka. Sbornik statej k 120-letii} so dnd roZdenid o.
Pavla (1882-2002), redaktor-sostavitel’ S. M. Sigitov, Sankt-Peterburgskaé gosudarstvennaé konservatoria im. N.
A. Rimskogo-Korsakova, Tvorceskij centr im. Pavla Florenskogo, Dmitrij Bulanin, S[ankt]-Peterburg 2002; Panas
Wriadystaw, Sztuka jako ikonostas, ,Roczniki Humanistyczne’, t. 55: 2007, z. 1, s. 66-88 [na marginesie ksiazki P.
Florenskiego Tkonostas i inne szkice]; Paprocki Henryk, Sladami Chrystusa przez wspélczesny swiat, [nadtytul]
Jedenasta wieczorem, ,,Znak’, r. 1996, nr 8, s. 171-173; Pavlova Elena [Pawlowa Jelena], Koncepcja kosmicznego
dramatyzmu Pawla Florenskiego, tf. Janusz Dobieszewski, ,Sztuka i Filozofia’, r. 2004, nr 24, s. 149-154; Pilarczyk
Ewelina, Metamorfozy stowa Pawta Florenskiego : wybrane zagadnienia filozofii jezyka w kontekscie przektadu na
jezyk polski, Uniwersytet Jagiellonski. Wydziat Filologiczny, Krakow 2005, seria: Rozprawy Doktorskie Obroni-
one na Uniwersytecie Jagielloniskim, (rkps pracy doktorskiej). Wersja elektroniczna w internecie: http://thesis.
research.uj.edu.pl/dokt/record.php?sygnatura=2005_206 [dostep: 14.05.2016]; Przesmycki Piotr, Swiadek czys-
tego Swiatla, ;W Drodze. Miesiecznik’, r. 2002, [nr] 1, s. 49-58. Wersja elektroniczna w internecie: http://portal.
tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=5705 [dostep 14.05.2016]; Pyman Avril, Pavel Florensky. A Quiet Genius. The
Tragic And Extraordinary Life of Russia’s Unknown da Vinci. The Continuum International Publishing Group Inc,
2010, ss. 319. Wersja elektroniczna ksiazki w internecie: https://books.google.pl/books?id=7wgNPolkh_8C&p
rintsec=frontcover&dq=Pavel+Florensky:+a-+quiet+genius+:+the+tragic+and-+extraordinary-+life&hl=pl&ei=
dLLmTryCNc_ItAbepIWMBw&sa=X&oi=book_result&ct=result#v=onepage&q&f=false [dostep: 14.05.2016];
Rojek Pawel, Filar i podpora prawdy : jako lekarstwo na melancholig - po rosyjsku, ,,Christianitas’, . 2010, nr
44, 5. 302-316; Rojek Pawet, Sens idealizmu wedlug Pawla Florenskiego, ,,Logos i Ethos”, r. 2008, [nr] 1, s. 131-139;
Romaniuk Radostaw, [Ikonostas i inne szkice - recenzja], ,Nowe Ksiazki” . 1998, nr 10, s. 34 [zawiera rec. ksigzki:
Pavel A. Florenskij, Ikonostas i inne szkice, Biatystok, 1997]; Satybaldinova Kula§ M., Racjonalizm symboliczny
jako styl myslenia historyczno-filozoficznego, tt. Maria Goralczyk, ,,Colloquia Communia’, . 2004, [nr] 2, s. 40-49;
Stajn Klara, Filosofsko-religioznyj diskurs o. Pavla Florenskogo : dopolnitelnost, ,,Studia Rossica Posnaniensia’, Z.
29, (2001), s. 131-138; Strachowski Bogdan, Boska Proporcja — matematyczna zasada nie tylko fizykalnego Swiata.
Komentarz tlumacza do tekstu P. Florenskiego ,Divina sive Aurea sectio”, ,,Logos i Ethos, r. 2009, [nr] 1, s. 181-
192; Strachowski Bogdan, Uwagi na marginesie artykutu Pawla Rojka ,,Imiestawie i problem konstytucji”, Rojek
Pawet, Bogdan Strachowski. Imiestawie i problem konstytucji raz jeszcze. OdpowiedZ Bogdanowi Strachowskiemu,
»Logos i Ethos’, . 2010, [nr] 2, s. 191-218 [polemika z: Pawel Rojek, Imiestawie i problem konstytucji, [w:] Symbol
w kulturze rosyjskiej, Krakéw 2010]; Terlikowski Tomasz, Pasja ojca Pawla, ,,Zyci€’, z dnia 29 sierpnia 2004, prze-
druk [w:] ,Magazyn Teologiczny Semper Reformanda’, wersja elektroniczna w internecie: http://www.magazyn.
ekumenizm.pl/content/article/20040829161922116.htm [dostep 14.05.2016]; Tverdislova Elena S., Ot sveta istiny
k sijaniju istiny. Poétika sveta papy rimskogo Ioanna Pavla IT i russkoe pravoslavnoe videnie duchovnogo prostrans-
tva. (O. Pavel Florenskij i Daniil Andreev), ,,Przeglad Rusycystyczny’, r. 2001, nr 3, s. 5-26 [dot. m.in. ,Veritatis
splendor”]; Wolinska Anna, Semiotyka ikony Pawta Florenskiego i Borysa Uspietiskiego : pomigdzy snem a jawg,
»Sztuka i Filozofia”, r. 2004, nr 24, s. 140-148.



ki pedagogii ikony, stad niniejszy przyczynek na przykiadzie koncepcji ojca Florenskie-
go. Warto wykorzysta¢ doswiadczenia pedagogii ikony Kosciota Wschodniego takze
w pedagogice katolickiej. Ikona ma wszak znaczenie wychowawcze, ewangelizacyjne
w Kosciele (ikona jako plastyczny wizerunek Chrystusa, Maryi, $wietych, anioléw — wi-
dzialny znak Niewidzialnego).

Ojciec Florenski, ktérego mozna okre$li¢ ojcem nowoczesnej pedagogii ikony,
uznawatl liturgie za synteze sztuk® w sensie pomocniczego udziaiu poszczegélnych
rodzajow sztuk w sprawowanej Ofierze Mszy Swietej. Jedng z owych sztuk przyczy-
niajacych sie do ubogacenia liturgii chrze$cijanskiej jest ikona, czyli specyficzny rodzaj
malarstwa wyksztalcony w zasadzie w Bizancjum, a nastepnie przeniesiony na inne
tereny.

Jan Pawet I méwil o prawosiawiu jako o drugim piucu chrzescijanstwa (obok kato-
licyzmu), dlatego warto przyjrze¢ sie owej swoistej pedagogii ikony obecnej w pismach
o. P. A. Florenskiego.

Jan Pawet II publicznie wspomnial (1998) o. Pawla Florenskiego, dajac go za przy-
kiad ,,owocnej relacji miedzy filozofig a stowem Bozym™*. Papiez napisal nastepujaco
w encyklice Veritatis Splendor:

~Przejawem owocnej relacji miedzy filozofig a stowem Bozym sa tez $miate poszu-
kiwania podjete przez mySlicieli blizszych nam w czasie, spos$réd ktérych chciatbym
wymieni¢ takie postaci, jak John Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Marita-
in, Etienne Gilson i Edyta Stein w $wiecie zachodnim, a w kregu kultury wschodniej
uczonych formatu Wiadimira S. Solowjowa, Pawla A. Florenskiego, Piotra J. Czaadaje-
wa, Wiadimira N. Losskiego. Oczywiscie, powolujac sie na tych autoréw, obok ktérych
mozna by wymieni¢ jeszcze innych, nie zamierzam bynajmniej wyrazi¢ aprobaty dla
caloksztaitu ich pogladéw, ale jedynie wskaza¢ ich jako znamienne przyklady pewnego
typu refleksji filozoficznej, ktéra wiele zyskata dzigki konfrontacji z prawdami wiary.
Jedno jest pewne: zapoznanie si¢ z droga duchowego rozwoju tych myslicieli przy-
czyni sie do postepu w poszukiwaniu prawdy i pozwoli lepiej wykorzysta¢ osiagniete
rezultaty w stuzbie czlowiekowi. Wypada sobie zyczy¢, aby ta wielka tradycja filozo-
ficzno-teologiczna znalazia dzisiaj i w przyszlosci kontynuatoréw i badaczy dla dobra
Kosciota i ludzkosci.™.

Z kolei papiez Benedykt XVI podczas audiencji generalnej w Srode Popielcowg, dnia
13 lutego 2013 r., wspomnial o. Pawla Florenskiego jako cziowieka nawréconego do
Boga z agnostycyzmu i antyteizmu. Papiez powiedzial o nim nastepujgce stowa:

~Przykiadem i bodZcem sg dla nas wielkie nawrécenia, jak sw. Pawla na drodze
do Damaszku, czy $w. Augustyna. Ale takze i w naszych czasach zmierzchu sacrum,
dziata Boza laska i dokonuje cudéw w zyciu tak wielu oséb. Pan niestrudzenie puka
do drzwi ludzkich serc w kontekstach spolecznych i kulturowych, ktére wydajg sie by¢

*  Florenski Pawel, Liturgia jako synteza sztuk, ttum. Roman Mazurkiewicz, ,Znak’, r. 1982, nr 337,s. 1511-1521.

* " Jan Pawel 11, Fides et ratio. Do Biskupéw Kosciota katolickiego o relacjach miedzy wiarg a rozumem (encyklika,
Watykan 1998), punkt 74. Adres: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-

ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html [dostep: 14.05.2016].
> Ibidem.



pochioniete sekularyzacja, jak stalo sie to w przypadku rosyjskiego prawosiawnego,
Pawta Florenskiego. Bedac wychowanym catkowicie jako agnostyk, tak bardzo, ze zywit
prawdziwg i w calym tego stowa znaczeniu wrogos$¢ do nauki religii w szkole, nauko-
wiec Florenski doszed! do tego, ze zawolal: »Nie, nie mozna zy¢ bez Bogax, i catkowicie
zmienii swe zycie, tak dalece, ze stat sie mnichem.”®.

Pawet Aleksandrowicz Florenski (ros. Masen AnekcaHaposuy OnopeHckuii [w transli-

teracji z cyrylicy na latinke: Pavel Aleksandrovi Florenskij]), urodzii sie 21 stycznia
1882 1., zmart 8 grudnia 1937 r., byt rosyjskim duchownym, teologiem prawostawnym,
filozofem, poliglota, poeta, wynalazca etc. Ma w swoim dorobku wiele publikacji, ttu-
maczonych takze na jezyk polski’.
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[Benedykt XVI], Benedykt XVI wzywa do nawrdcenia w Wielkim Poscie - audiencja w Srodg Popielcowq
13.02.2013 .. Katolicka Agencja Informacyjna. Adres portalu e-KALpl: http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/
x1508/benedykt-xvi-wzywa-do-nawrocenia-w-wielkim-poscie-audiencja-w-srode-popielcowa-r/  [dostep:
14.05.2016].

ElZaninov Aleksandr Viktorovi¢, Ern Vladimir, Florenskij Pavel A., Istorid religii. S priloZeniem stat’i S. N.

Bulgakova: ,0 protivoretivosti sovremennogo bezreligioznogo mirovozzrenid”, Russkij Put, YMCA-Press,
Moskva-Pariz 2004. Florenski Pawel, Filar i podpora prawdy. Préba teodycei prawostawnej w dwunastu listach,
przel. Jacek Chmielewski. Wydawnictwo KR, Warszawa 2009; Florenski Pawet, Ikonostas i inne szkice, przel.
i przypisami opatrzyl Zbigniew Podgorzec, wprowadzenie Henryk Paprocki, wyd. nowe, przejrz. i uzup., Brac-
two Mlodziezy Prawostawnej w Polsce, Biatystok 1997, seria: Ko$ciot Wschodni; Florenski Pawet, Ikonostas
i inne szkice, wybral, przetozyl i przypisami opatrzyt Zbigniew Podgoérzec, wstep Jerzy Nowosielski, postowie
Wiadystaw Panas, Wyd. 2, popr. i rozsz. Instytut Wydawniczy “PAX’, Warszawa 1984, ss. 252; Florenski Pawel,
Ikonostas i inne szkice, wybral, przetozyt i przypisami opatrzyt Zbigniew Podgoérzec, wstep Jerzy Nowosielski,
PAX, Warszawa 1981; Florenski Pawel, Liturgia jako synteza sztuk, ttum. Roman Mazurkiewicz, ,Znak’, 1982,
nr 337, s. 1511-1521; Florenski Pawel, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza oraz inne pisma, wybor
ioprac. Teresa Obolevitch, Pawel Rojek, przeklad Teresa Obolevitch, Pawel Rojek, Bogdan Strachowski, wstep
Piotr Przesmycki, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2009, seria: Studia z Filozofii
Systematycznej, t. 8; [Florenski Pawet (red.)], S6I Ziemi czyli Opowies¢ o zyciu starca pustelni Getsemani, hi-
eromnicha Abby Izydora, zebrane i po porzgdku przedstawione przez Jego niegodnego syna duchowego Pawla
Florenskiego, przelozyl, a takoz przypisami i komentarzami opatrzyt Henryk Paprocki, Bractwo Mtodziezy
Prawostawnej w Polsce, Bialystok 1996, seria: Ko$ciot Wschodni; Florenskij Pavel A. [Florenski Pawet], ,, Div-
ina sive Aurea sectio”. (Zloty podziat), tt. z ros. Bogdan Strachowski [fragm. ksigzki], ,Logos i Ethos’, r. 2009,
[nr] 1, s. 169-180; Florenskij Pavel A. [Florenski Pawet], O Wasiliju Rozanowie : list do Michaita Eutochina,
tt. Piotr Nowak, ,Kronos’, r. 2014, nr 1, s. 139-141; Florenskij Pavel A. [Florenski Pawel], Sens idealizmu.
Metafizyka rodzaju i oblicza, tt. z ros. Pawel Rojek, ,,Logos i Ethos”, r. 2008, [nr] 1, s. 141-164; Florenskij Pavel
A. [Florenski Pawel], Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza, §§ 11-13, tl. z ros. Pawel Rojek, [fragm.
pracy], ,Logos i Ethos”, . 2008, [nr] 2, s. 137-163; Florenskij Pavel A., Analiz prostranstvennosti i vremeni
v hudozestvennoizobrazitel'nyh proizvedenidh, Izdatel'skad gruppa ,Process’, Moskva 1993, seria: Biblioteka
Zurnala ,,Put”; Florenskij Pavel A., Detdm moim. Vospominana proslyh dnej. Genealogiceskie issledovania. Iz
soloveckih pisem. Zavesanie, Moskovskij Rabocij, Moskva 1992, seria: Golosa Vremen; Florenskij Pavel A., Irme-
na, ,Folio”, ,AST”, Har’kov-Moskva 2000, seria: Mastera. Filosofid; Florenskij Pavel A., Socinenid v Cetyreh
tomach, t. 1, sost. i obs. red. Andronika [A. S. Trubaceva], P. V. Florenskogo, M. S. Trubacevoj, Izdatel’stvo
»Mysl”, Moskva 1994, seria: Filosofskoe Nasledie t. 122; Florenskij Pavel A., Soinenid v cetyreh tomach, t. 2,
sost. i ob§. red. Andronika [A. S. Trubaceva], P. V. Florenskogo, M. S. Trubacevoj, Izdatel’stvo ,,Mysl”, Moskva
1996, seria: Filosofskoe Nasledie, t. 124; Florenskij Pavel A., Stat’i po iskusstvu, pod obSej red. N. A. Struve,
YMCA-Press, Paris 1985; Florenskij Pavel A., Stolp i utverzdenie istiny. Opyt pravoslavnoj feodicei v dvénadcati
pis'mah, Tovaridestvo Topografii A. I. Mamontova, Moskva 1914; Florenskij Pavel A., Stolp i utverzdenie istiny.
Opyt pravoslavnoj feodicei v dvenadcati pismah, pod obsej red. N. A. Struve, YMCA-Press, Paris 1989; Flo-
renskij Pavel A., Wspomnienia z dni minionych. Rozdziat siddmy. Krach [Fragm.], th. Henryk Paprocki, ,Pro
Georgia’, 1. 2007, nr 15, s. 145-173; Florenskij Pavel A., Wspomnienia z dni minionych, [Fragm.], th. Henryk
Paprocki, ,,Pro Georgia’, . 2005, nr 12, s. 97-113.



P. A. Florenski potepial ,estete”® (postawe estety jako zbyt powierzchowna), przy
tym twierdzil jednoczesnie, ze ,dziefo sztuki po prostu zanika jako fenomen estetycz-
ny”, wyizolowany od innych dziedzin®, np. religii). Idealem pieknego dzieta sztuki
o gieboklim przestaniu duchowym jest, jego zdaniem, ikonostas ,jako synteza sztuk”*.

W zasadzie mozna znalez¢ idee syntezy sztuk, Gesamtkunstwerk juz w romanty-
zmie i secesji''. Idea o. Florenskiego ,Ikonostasu jako syntezy sztuk” stuzy integracji
sztuk we wnetrzu cerkiewnym (koscielnym). Ojciec Florenski w 1918 r. podsumowat
cel wszystkich sztuk w duchu idei ,wszechjednosci” Wtodzimierza Sotowiowa: ,,A wiec
dazenie nie ku oddzielnym sztukom, lecz ku Sztuce, jako wszechjednosci wszelkich
dzialan, wraz ze staraniem dotarcia do samego jej sedna, powinno by¢ wyznacznikiem
naszych czaséw”2. Szukal on ,esencji”, ,istoty” sztuki. Widzial jasno réznice pomiedzy
muzeum sztuki (immanentng sztukg w muzeum, niewychodzacg poza samg siebie)
a sztuka w $wiatyni chrze$cijanskiej (ikonami ukazujacymi $wiat idealny, transcen-
dentny, w duchu Platona). O. Pawet Florenski réznicowat wszak: ,W $wigtyni znajduje-
my sie twarzg w twarz przed platonskim §wiatem idei, natomiast w muzeum widzimy
nie ikony, lecz ich karykatury”®.

Ojciec Florenski twierdzil jednoczesnie: ,,0 pewnych aspektach okultystycznych
sztuki w ogéle, a sztuki koscielnej w szczegélnosci”'“. Mozna to twierdzenie prébowaé
wyjasni¢. Wediug Anny Rézyckiej-Bryzek, w XVII w. ,Niski poziom duchowienstwa ru-
skiego [...] sprawil, ze sztuka cerkiewna czesto stykata sie z magia, a ikony nabieraly
znaczenia amuletéw”?>. Pewni przedstawiciele duchowienistwa ruskiego o niskim po-
ziomie $wiadomosci mogli rzeczywiscie traktowac ikony jako fetysze, amulety, znaki
magiczne, ale to jest przykiad postawy nieprawidiowej, niewychowawczej w Kosciele
w zwiagzku z ikona.

Nieprawidlowe koncepcje 1gczenia $wietej ,,ikony” z okultystyczng ,magia” w za-
sadzie moga by¢ wyjasnione np. na gruncie pogladéw Ottona Demusa, ktére Anna
Rézycka-Bryzek zreferowala nastepujgco: ,W mys$l neoplatonskiego pojecia ikony, zy-
skujacej w procesie emanacji magiczng jednos$¢ ze swym prototypem, zadowalano sie
tam —wedlug niego — «magiczna» obecnos$cig miejsc $wietych w obrazach wydarzen
ewangelicznych na $cianach koscioléw” (stad brak pielgrzymek z Bizancjum do Ziemi
Swietej)re.
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Ojciec Florenski pisat o symbolice wszystkich rodzajéw sztuk w cerkwi'?, przy czym
jednoczesnie widzial zwigzek pomiedzy pieknem ikony a Piegknem Boga (Madrosci Bo-
zej). Stad jego pedagogia ikony ma zwigzek z tzw. sofiologia, czyli teologia Madrosci
Boga. Florenski uznawat trzy aspekty Sofii (odwiecznej Madrosci Bozej): logosowy, ma-
ryjny i eklezjalny'®. Madro$¢ Boga ujawniata sie w Chrystusie, Maryi i KoSciele (wsp6l-
nocie wiernych). Ikona jest widocznym filarem i wizualng podporg Prawdy o Bogu.
Podsumowat on swoje analizy nastepujaco: ,Tylko dzieki przezwycigzaniu zwigzanego
z cielesnoscig racjonalizmu wytania si¢ niczym $niezny szczyt z porannej mgty «Filar
i podpora prawdy»”*°. Ojciec Florenski byl antyracjonalista, w tym sensie ze przedkia-
dal wiare w Boga ponad ludzki rozum. Ikona, jego zdaniem, to szczytowe osiggniecie
sztuki, a cala dobra sztuka jest ikong. Ikona ukazuje bowiem transcendencje, $wiat
duchowy, objawiony wewnetrznie czlowiekowi, ktéry jest zdolny uzewnetrzni¢ owa
rzeczywisto$¢ transcendentng w postaci dzieta plastycznego, widzialnego. I dlatego
ikona ma bezposrednie znaczenie wychowawcze (funkcje wychowawczga, moralna, re-
ligijng), bo dziata cato$ciowo na duchowos¢ ludzka.

P. A. Florenski pisat wszak: ,fenomen estetyczny, ktérego szczytowym osiggnieciem
jest ikona, a co za tym idzie i cala sztuka, cho¢ nie tak jasnol[,] jak jej najwyzszy wyraz
[=ikona], to nie tylko kombinacja wrazen zewnetrznych [...][,] lecz w istocie rzeczy
objawienie w tym][,] co zmyslowe i za posrednictwem tego, co zmyslowe, prawdziwej
rzeczywistosci, czego$ absolutnie cennego i wiecznego”®.

Ojciec Florenski dodawatl, ze ,Wedle nauki ojcéw VII Soboru Powszechnego sztuka
ma charakter «przypomnienia» [...][, przy czym] nie chodzi o [...] subiektywne «przypo-
minanie» czego$ przez sztuke, lecz o «przypominanie» w sensie Platonskiej anamnesis,
to znaczy o objawienie samej idei w tym[,] co zmystowe. Sztukal,] wywodzac sie z za-
mknietego podmiotu, burzy przedzialy $wiata warunkowego i zaczyna od obrazéwl,]
1 za posrednictwem obrazéw],] wznosi¢ si¢ do praobrazéw [...][, tj.] od ektypéw po-
przez typy do prototyp6éw. Sztuka w istocie rzeczy stanowi objawienie — nie w sensie
psychologicznym, lecz ontologicznym — praobrazu. [...| Artysta nie tworzy obrazu sam

z siebie, lecz zdejmuje tylko zasiony z istniejacego juz [...] odwiecznie obrazu [...][,]
wyjawia «zapis» rzeczywistos$ci duchowej [...][,] artysta w swojej sztuce jest bezwarun-
kowy [...]"%.

Nalezy wyjasni¢, o czym tu jest mowa. Istniejg w teologii ikony pojecia trzech
wzorcéw obrazowych (trzy stopnie obrazowania, modelowania, ksztaltowania, for-
mowania, odwzorowywania obrazu), kolejno od najnizszego do najwyzszego stop-
nia owego odwzorowywania, odzwierciedlenia: 1) ektyp (rzeczownik grec. éktunwolg
[w transliteracji: hekthyp sis] — ‘figura’, ‘obraz’, ‘alegoria’, pochodzacy od czasownika
grec. éktomow [w transliteracji: hekthyphod] — ‘wykona¢ w ptaskorzezbie’, ‘wykonaé
w reliefie’, ‘wymodelowa¢’, ‘uksztattowac na wzoér’, ‘odwzorowac’, ‘odbija¢ obraz’ [cze-

P. Florenski, Ikonostas..., wyd. 2, op. cit., s. 48.
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gos])%, 2) typ (rzeczownik grec. tunwoig [w transliteracji: thyp sis] — ‘ksztaltowanie’,
‘formowanie’, ‘modelowanie’, ‘odbicie’, ‘odcisk’, ‘zaznaczanie konturéw’, ‘szkicowa-
nie’, ‘wywolanie wrazenia, odbicia [jakiej$ rzeczy]’, ‘zjawa’, pochodzacy od czasowni-
ka grec. tumow [w transliteracji: typhoo] — ‘odciskaé’, ‘zrobi¢ odcisk’, ‘formowac przez
ugniecenie’, ‘stemplowac’, ‘pieczetowaé’, ‘ksztaltowaé’, ‘modelowa¢’, ‘formowac’,
‘by¢ odbiciem’, ‘mie¢ na sobie odbicie’, ‘by¢ uderzanym, wstrzagsanym’) # i 3) prototyp
(przymiotnik grec. mpwtotunwg [pr thotyp s, ‘pierwotny’, ‘poczatkowy’)?, np. prototyp
obrazu (pierwotny obraz). ‘Prototypy’ (w sensie: transcendentne ‘obrazy pierwotne,
poczatkowe’ istniejace w Bogu jako Jego idee) i ‘typy’ (w sensie immanentne ‘odbicia
obrazéw pierwotnych’ istniejace w czlowieku jako odbicia idei transcendentnych, eg-
zystujacych w Bogu) sa jednym poprzez podobienstwo swojej formy. Ektypy natomiast
sg realnie istniejgcymi obrazami (ikonami), tj. malowidiami, rzezbami, dzietami sztuki
wykonanymi przez artyste (malarza, rzezbiarza) w konkretnym materiale (tworzywie),
odwzorowujacymi typy (odbicia idei transcendentnych, obrazy istniejagce w czlowie-
ku), a poprzez owe typy — odwzorowujacymi réwniez prototypy (same idee transcen-
dentne, idee pierwotne, idee pierwsze, istniejace realnie w Bogu).

Na tym przykiadzie tréjstopniowego porzadku odwzorowania obrazéw (od obra-
z6w pierwotnych, transcendentnych [Bozych prototypéw, noumenéw], poprzez od-
bicia obrazéw [typy, obrazy Boze w czlowieku] az po obrazy-malowidta-dzieta-rzeczy
same [ektypy, fenomeny uczynione przez czlowieka]) wida¢ takze podobienstwo teolo-
gii ikony i ‘pedagogii ikony’ w sensie odwzorowania obrazu pierwotnego (Bozego Ob-
razu) w czlowieku i odwzorowywania obrazu cztowieka w rzeczach. Pomiedzy teologia
ikony a pedagogia ikony zachodzi paralelizm. Pedagogia ikony modeluje obraz czlo-
wieka w czlowieku (wychowanie przez ikone, formowanie przez ikone, ksztaltowanie
przez ikone, modelowanie przez ikoneg), tak jak malarz modeluje (formuje, ksztaituje,
odzwierciedla) obraz Boga i czlowieka w rzeczy (malowidle, dziele).

O. Pawet A. Florenski podkreslat obiektywizm wizji malarskiej i walczyt z naturali-
zmem, subiektywizmem, imitacjg rzeczywistosci zmyslowej w sztuce®. Stal przy tym
na stanowisku, ze cala sztuka europejska wywodzi sie z ikony. Jego zdaniem, ikona to
Jidealny szczyt” i historyczne ,prazrédto” sztuki’®. Ponadto pytat: ,,Czym jest sztuka?
Czy autentyczng twdrczoscig, potrzeba zycia, czy tez wyborem, zabawga wartosciowg|,]
tylko dlatego, ze brakuje prawdziwych impulséw i zainteresowan”?’.

Opisywat on twdrcéw ikon, o ktérych ,ikony [...] same stanowig istotne swiadectwa
ducha tych ludzi wcale nie mniejsze, a moze nawet wieksze niz zabytki piSmiennictwa

i Swiadectwa literackie”?. Na marginesie swoich analiz obrazéw doszed! do wniosku
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o immanentnej oraz transcendentnej tre$ci marzen sennych (obrazéw pojawiajacych
sie we $nie) u czlowieka, piszac, ze ,Marzenia senne [...| odnoszg si¢ zaréwno do tego,
jakido tamtego $wiata”#. Ta interpretacja snu byla antyfreudowska i antypsychoanali-
tyczna w ogéle, bo Florenski teologicznie wskazywal takze na ,tamten $wiat” i nie byt
redukcjonista, jak Freud i psychoanalitycy.

Alicja Kuczynska zwrdcita uwage na to, ze o. Pawetl Florenski siegnatl do Iona Plato-
na, gdzie opisano koncepcje furor divinus (boskiego szatu [twdrczego]), w ktérym poeta
przekazuje prawdy swiete*C. Ojciec Florenski opisal to nastepujaco: ,jesli chodzi o twér-
czo$¢, [to] dusza artysty wznosi sie ze Swiata ziemskiego do $wiata niebianskiego. Tam
syci sie bez obrazéw kontemplacja istoty bytu niebianskiego, obcuje z wiecznymi no-
umenami przedmiotéw i nasycona wiedzg zstepuje znéw do $wiata ziemskiego. I tutaj
po drodze w doéi, na granicy sfery ziemskiej, jej duchowy potencjal przybiera ksztalt
obrazéw symbolicznych — tych, ktére zostang utrwalone w dziele artystycznym. Albo-
wiem tworczo$¢ to nic innegol,] jak marzenie senne, ktére przybrato realne ksztaity”>!.

Podobienstwo analiz obrazéw sennych przez o. Pawla Aleksandrowicza Florenskiego
oraz wizji surrealistéw piszacych o polaczeniu snu i jawy w nadrzeczywistosci, jest my-
lace. Florenski interpretowat sen teologicznie, André Breton — natomiast nieteologicznie,
lecz redukcjonistycznie, ateistycznie. Florenski pisal: ,Gdy widzimy wyobrazenie Boga,
mamy prawo powiedzie¢: oto obraz Boga, a wiec i to co przezen Wyobrazane, jego Pra-
obraz. Wyobrazenie samo w sobie, jako poddajace si¢ kontemplacji, stanowi §wiadectwo
tego Praobrazu”*. Ojciec Florenski uznat ikone za dowod na istnienie Boga. Ikona ma
zatem istotne znaczenie wychowawcze, skoro stanowi dowdd Jestestwa Bozego, stad
pedagogiczny aspekt ikony powinien by¢ brany pod uwage. Patrzac na oblicze np. Chry-
stusa w ikonie, cztowiek patrzy na Chrystusa samego, zgodnie z teorig ekotypéw, typoéw
i prototypéw. Podobnie jest z ikonami innych oséb (Maryi, $wietych, aniotéw).

Florenski przeciwstawil platonskie ,wyobrazenie” (,idea”, ,eidos”) — masce ,,przy-
krywce” (,larva”, ,persona”, ,lupina”, ,inanis”)®*. Analizowal osobe malarza ikon na-
stepujaco: ,W miare jak grzech opanowuje osobowo$é, wyglad przestaje by¢ owym
oknem, przez ktore jasnieje Swiatio Boga |...] i zastyga w masce namietnosci. [...] A gdy
wyglad staje sie maska, nie mozemy juz niczego, jak u [Immanuela] Kanta, dowiedzie¢
sie o noumenie [...]. Jesli, wedle $§w. Pawla, «sumienie jest napietnowane» i nic, ani
jeden promien z obrazu Boga nie dochodzi do ukazujacej sie powierzchni osobowosci,
[to wtedy] nie wiadomo, czy [juz] nie nastgpit Sad Bozy i czy nie zostala nam odebrana
przez wreczajacego poreka podobienstwa do Boga Jego obrazdéw. [...] Natomiast wznio-
sie[,] duchowe dos$wiadczenie o$wieca wyglad |[...]. Wyglad staje sie wéwczas portre-
tem artystycznym samego siebie, idealnym portretem, wykonanym z zywego mate-
riatu za posrednictwem najwyzszej ze sztuk, «sztuki sztuk». Tg sztuka jest Swietos¢
i $wiety nie tylko stowami, a samym soba wesp6? ze stowami wiasnymi, a nie abstrak-

*  Publikacja w ,,Bogostowskije trudy”, 1972, z. 9, [cyt. za:] P. Florenski, Ikonostas..., wyd. 2, op. cit., s. 104.
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cyjna argumentacja, daje $wiadectwo i dowdd prawdzie — prawdzie rzeczywistosci,
autentycznej rzeczywistosci. Ta cecha odzwierciedlana jest w wygladzie Swietego. «Tak
niech $wieci wasze $wiatlo przed ludZzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili
Ojca waszego, ktéry jest w niebie» (Mt 5, 16)”**. Florenski wyraznie wskazywal tu na
obraz Boga w czlowieku ujawniony w $wietosci. Pedagogia ikony, zatem, jak widac,
prowadzi do modelowania (formowania, odwzorowywania, odzwierciedlania, uksztat-
towania) Swietosci w czlowieku. Pedagogia ikony jest zatem nieodiaczng czescig pe-
dagogiki chrzes$cijanskiej, ktéra prowadzi¢ ma osobe ludzka do Swietosci, rozumianej
jako najwyzszy stopien odzwierciedlenia Boga w cztowieku.

Warunki odnosnie do $wietos$ci malarza ikon, a przytaczane przez o. P. A. Floren-
skiego, sg warte osobnego opisu. Jego zdaniem, ikonopis$ca przedstawia w obrazach
noumeny $wiata (transcendentne prototypy, idee oséb w Bogu), a nie fenomeny (,,ma-
ski”) immanentne ektypy. Poza uchwatami Stugtawu, o. Florenski funkcjonuje w Koscie-
le jako autorytet prawostawny takze w zakresie teologii ikon. Autorytet duchowy o.
Pawtla A. Florenskiego zostal potwierdzony jego meczenska $miercig w ZSRS (rozstrze-
lanie w 1937 r.). Zyt w praktyce tak, jak glosit w teorii, nie zapart sie Chrystusa w chwili
proby, dlatego jest wiarygodnym $wiadkiem-meczennikiem (‘martyr’), noszacym obraz
Bozy w cziowieku az do konca, co jest istotne w pedagogii chrzescijanskiej. Byt on cha-
ryzmatykiem i glosit kontekstowo, ze ikonopiscy to takze charyzmatycy.

Ks. Aleksy Znosko zdefiniowal ,,charizm” - (grec. charis — laska) jako charyzmat, ,dar
darmo dany”* (Rzym 11,29, Rzym 5,15, Ef 4, 12,1 Kor 12,28). W tym sensie sztuka jest
darem darmo danym z niebios. W tym sensie takze kazdy artysta majacy talent jest
charyzmatykiem. Ikona jednak ma tak wielka site oddzialywania duchowego w sobie,
ze jest ona nieporéwnywalna do mozliwosci dzialania calej pozostatej sztuki. Ojciec
Florenski pisal nastepujaco: ,,Z gruntu biedna jest ta wspoéiczesna tendencja, wedle
ktérej w malarstwie ikonowym nalezy widzie¢ tylko przejaw dawnej sztuki malarskie;j.
Bledna przede wszystkim dlatego, ze odrzuca poza malarstwo swoistg sile ikony”=*.
Patriarcha Athenagoras uwazat, ze ikona nie skonczyta sie np. w wiekach XVI-XVII, ale
w XX wieku réwniez jest mozliwa, charyzmatycznie, a nie formalno-stylistycznie.

Ojciec Florenski pisal o symbolicznosci (transcendentnosci znaczeniowej) wszyst-
kich malowidet: ,,A dzielo malarskie dzieli ze wszystkimi symbolami podstawowsg ich
wlasno$¢ ontologiczng — jest tym, co symbolizuje”*. Florenski w malarstwie widziat
$wiat przedstawiony nie doslownie, ale symbolicznie. Okre$lat on, ze jesli ,,obraz ni-
gdzie poza samego siebie nie wykracza, nie moze by¢ mowy o nim jako o dziele sztuki.
Moéwimy wéweczas o kiczu, o porazce artystycznej [...], celem ikony jest wprowadzenie
$wiadomosci widza w $wiat ducha, ukazanie «tajemnych i nadprzyrodzonych zjawi-
sk»”38, Akcentowal zatem transcendentalno$¢ obrazu (takze ikony).

** Ibidem, s. 115.
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W duchu o. Florenskiego ks. Jerzy Teofiluk twierdzit, ze ,Ikona jest to czes¢ Liturgii
i nie moze by¢ napisana na temat nieliturgiczny [...|”*°. Dodawal on przy tym, ze ,Mo-
wigc o ikonie, nalezy zawsze pamietac, ze cechuje jg realizm. [...] realizm $wiata prze-
mienionego, a nie $wiata materialnego, $wiata zmysiéw [...]. Na tym polega réznica |...]
prawosiawnej ikony od obrazu religijnego Zachodu”.

Wspo6lne wielu prawostawnym myslicielom rosyjskim, takim jak o. P. A. Florenski,
0. Sergiej Nikolfajewicz Bulgakow, Paul Evdokimov, Nicolas Zernov itd., byto akcentowa-
nie realizmu metafizycznego, ktéry mozna by nazwac ,realizmem eschatologicznym”,
odnoszacym sie do $wiata noumendéw, prototypdw, idei istniejgcych pierwotnie (proto-
logia) i ostatecznie (eschatologia) w Bogu.

Ojciec Florenski, cho¢ uznawat Madonny Rafaela (wtasc. Raffaello Santi lub Raffaello
Sanzio) za objawione*!, to generalnie — sztuke renesansu potepial: ,Cale malarstwo
religijne Zachodu, poczawszy od epoki Odrodzenia, to zupeina artystyczna niepraw-
da”*. Florenski akceptowal uchwaty VII Soboru Powszechnego (obowigzujace zaréw-
no w Kosciele Wschodnim, jak i Zachodnim do dzi$ dnia) oraz ide¢ malarza ikon tam
uchwatami ustalong. Cytowal on te uchwaty nastepujaco: ,,do malarza ikon nalezy tyl-
ko techniczna strona przedsiewziecia, a samo zaltozenie ikony, diataxis, to znaczy pro-
jekt, kompozycja, a nawet wiecej — jej forma artystyczna w ogéle — zalezala oczywiscie
od swietych ojcow™.

Florenski skomentowal, ze ,Ta istotna wskazéwka $wiadczy nie o antyartystycz-
nym, doktrynalnym normowaniu malarstwa ikonowego zewnetrznymi wobec niego
racjami i przepisami, nie o cenzurze ikon, lecz o tym, ze Kosci6ét uwazat za rzeczywi-
stych malarzy ikon wias$nie $wietych ojcéw. To oni tworzg wartosci artystyczne, albo-
wiem oni kontempluja to, co nalezy przedstawi¢ na ikonie. Jak moze malowac ikone
ten, kto nie tylko przed soba nie ma, lecz i nie widzial nigdy praobrazu lub, mdéwiac
jezykiem malarskim, natury?”*. Wychowanie, uksztaltowanie, formowanie, ksztalce-
nie malarza ikon nalezy takze do zakresu pedagogii ikony, co wida¢ ewidentnie w cyto-
wanych zdaniach z o. Florenskiego.

-W postanowieniach soborowych méwi sie bowiem wyraznie, ze ikony powstaja
nie dzieki pomystowosci — ephenresis — wlasnej inwencji malarza, lecz w mys$l nienaru-
szalnych praw i Tradycji — thesmothesia kai paraosis — Ko$ciola Powszechnego, ze two-
rzenie i powtarzanie nie jest sprawg malarza, lecz Swietych ojcéw i do tych ostatnich
nalezy wylaczne prawo kompozycji — diataxis, a do malarza tylko wykonanie, technika
— techne. Od najdawniejszych czaséw chrzes$cijanstwa ustalil sie poglad na ikone jako
na przedmiot niepodlegajacy zadnym zmianom, [a] [...] poglad ten [...] wyrazony zostat
[...] na Rusi w koscielnych dekretach z XVI i XVII wieku. [...] Zrozumiale sg przestrogi

" Teofiluk Jerzy, Duchowa tres¢ ikony, [w:] Ikona - symbol i wyobrazenie, red. E. Bogusz, Warszawskie Centrum
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dawane w przepisach malarzowi ikon, ze ten[,] kto zacznie malowac ikony niezgodnie
z Tradycja, lecz kierujac sie wiasna fantazja, bedzie skazany na meki wieczne”*.

»Wtasnie ikonoklasci [..] wskazywali na subiektywno-skojarzeniowe znaczenie ikon,
negujac jednakze ich ontologiczng wiez z pierwowzorami” — pisal o. Florenski* i do-
dawal, ze — ,Dzisiaj ikonodule réwniez uczg ikonoklazmu [...]. Zapomina sie, ze spory
o ikony prowadzone byly w IX stuleciu, a nie dziesie¢ wiekdw pézniej, w Bizancjum,
a nie w Anglii, na gruncie filozofii Platona i Arystotelesa, a nie [Davida] Hume’a, [Joh-
na Stuarta] Milla i [Francisa] Bacona. Podstawiajac pod terminologie swietych ojcéw
soborowych treséci angielskiego sensualizmu i sensualistycznej psychologii, w miejsce
ontologicznych, ktére tamci mieli na mysli, na gruncie $redniowiecznego idealizmu,
dzisiejsi obroncy ikon wygrali bitwe kiedy$ przegrang przez ikonaklastow”+’.

Ikona to ,wypisane kolorami Imie Boze” — twierdzit o. Florenski*. Chrystus przema-
wia poprzez charyzmatyczng sztuke ikony do duchowosci ludzkiej w okreslonym kano-
nie formalnym, ktdéry daje wolnos$¢ cztowiekowi (tu: wolnos¢ ikonopiscy). Ojciec Florenski
pisat wszak: ,Wymoég formy kanonicznej [...] stanowi wyzwolenie a nie ograniczenie™*.

Kanon ograniczajacy wolno$¢ malarzowi daje paradoksalnie mu prawdziwg wol-
nos¢, nie tyle przez to, ze kazde drobne odstepstwo traktuje on jako niewypowiedziang
swobode (szukajac oryginalno$ci wiasnej sztuki), ale przez uchwycenie piekna obiek-
tywnego, stad zapewne o. Florenski twierdzit, ze ,[...] prawdziwy artysta nie dazy za
wszelka cene do czegos oryginalnego, lecz dazy do piekna [...] obiektywnego [...]”°.

Ojciec Florenski stal na stanowisku, ze , Ko$cielna koncepcja sztuki byla, jest i be-
dzie tylko jedna — realistyczna. Oznacza to, ze Kosciél, 6w «filar i podpora Prawdy»,
wymaga tylko jednego — wia$nie prawdy. O to[,] w jakich formach, starych czy nowych,
zawarta jest prawda, Ko$ciél nie pyta, zawsze jednak zada po$wiadczenia, czy co$ jest
prawdziwe, a gdy uzyskuje po$wiadczenie, blogostawi i przekazuje owo co$ do swojej
skarbnicy prawdy, a gdy nie uzyskuje [poswiadczenia, to wtedy] — odrzuca™'.

O. Florenski postulowal, aby ,zazada¢ od [Michaita] Wrubla, [1. Apolinarija albo
2. Wiktora?] Wasniecowa, [Michaita] Niestierowa i innych malarzy trudnigcych sie
ozdabianiem cerkwi odpowiedzi na pytanie, czy zdaja [oni] sobie sprawe [z tego], ze
przedstawiaja nie co$, co sobie [sami] wyobrazili, co [sobie sami] stworzyli, lecz pew-
ng prawdziwie istniejacg rzeczywisto$¢ [obiektywnga, transcendentng], i albo méwig
o niej prawde, a wéwczas dajg Swiatu Zzrédlowo objawione ikony [...], albo niepraw-
de”*? [i wtedy nie sg to ikony, ale kicze — dop. M. M. T].

sUciekanie sie przez wspoéiczesnych artystéw, gdy maluja wyobrazenia $wietych,
do modeli, samo w sobie dowodzi, ze nie widzg wyraznie nieziemskiego obrazu, jaki
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przedstawiaja [...]. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ artystéw po prostu nie widzi niczego |[...],
a mieszajac ustalong kanonem prawde ze swymi samowolnymi pomystami[,] nie wie-
dza, co czynig [...][,] usilujg dawaé swiadectwo czemus$, co jest watpliwe [...], podej-
muja sie odpowiedzialnego zadania $wietych ojcéw, a [sami] nie bedac nimil,] sg tylko
samozwancami i falszywymi $wiadkami”>*. Ikonopi$cy nie mogg by¢ subiektywnymi
malarzami-samozwancami, lecz powinni znaé obiektywny kanon ikonowy ustalony
przez Ojcéw Kosciola i obiektywne piekno ikony wyrazajgce sie przedmiotowo w kon-
kretnych typach swietych przedstawien.

Florenski argumentowal per analogiam, ze ,,Gdyby teolog-pisarz postanowit przedsta-
wié zycie Matki Bozej w oderwaniu od nauki Koscioia, czytelnik mialby pelne prawo za-
pytac go o zZrédla. A nie otrzymawszy zadowalajacej odpowiedzi[,] miatby prawo obwinié¢
owego teologa o méwienie nieprawdy. Tymczasem teolog-malarz, [...] nie wiadomo dlacze-
go[,] uznaje za swdj przywilej méwienie takiej nieprawdy. [...] Niejedna wspélczesna ikona
stanowi oglaszane powszechnie w $§wiagtyni oburzajace[,] falszywe swiadectwo”**. Malarz
ikon jest wiec teologiem w Kosciele (,teolog-malarz”), a uformowanie (uksztattowanie,
uformowanie, wyksztaicenie) teologa-malarza jest kwestig pedagogii ikony.

Pewne tematy sg jednak niedostepne nawet teologowi-malarzowi, niemozliwe do
przedstawienia w ikonie, np. rzeczywiste ukazanie Tréjcy Swietej Boga Tréjjedynego,
skoro Florenski pisal, ze ,kontemplowanie Tréjcy Swietej jest samo w sobie nieprzed-
stawialne malarsko™.

Ojciec Florenski mial wyrobione zdanie odnos$nie do okreslonego, klasycznego mo-
delu formowania ikonopiscéw pod wzgledem podstawowych cnét (pokora, fagodnos¢,
czystos$¢, bogobojnosé wyrazajaca sie w postach i modlitwie, postuszeistwo kierow-
nictwu duchowemu — swemu ojcu duchownemu), w ramach pedagogii ikony, skoro
twierdzil ze ,Malarze ikon nie sa ludZmi zwyktymi, zajmuja wyzsza w poréwnaniu
z innymi pozycje. Powinni by¢ pokorni i lagodni, zobowigzani sg do przestrzegania
czystosci duchowej i cielesnej, stosowania postéw, modlenia sie i czestego zjawiania
sie po rady u swego ojca duchowego. Takich malarzy ikon biskupi darza szacunkiem
i otaczaja opieka «wieksza niz prostych ludzi». Jesli natomiast malarz ikon nie spelnia
tych warunkéw, wyrzeka sie swojej pracy, to skazuje sie na wieczne meki w zyciu przy-
sztym. Sa to obwarowania konieczne>*.

Pedagogia ikony jest wpisana w metafizyke (filozofie bytu) w spos6éb konkretny,
realistyczny. Ojciec Florenski pisat wszak, ze ,malarstwo ikonowe to metafizyka bytu
[..] konkretna” >’. Byt on jednak przeciwny przedstawianiu ciala zmartwychwstalego
konkretnie, realistycznie, tj. nago (jak chciat Wasilij Wasiliewicz Rozanow), bo zaréw-
no ciatu, jak i odziezy przydawat ,,zdolno$¢ portretowego ujawniania metafizyki bytu
ludzkiego™=®.
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Z kolei o. Florenski, opisujac Sofie (Boza Madros$¢) w szkicu pt. Znaki niebieskie. Roz-
myslania o symbolice kolorow, przydawat Jej nastepujace barwy-symbole: zlotozielona,
r6zowa, purpurowo-czerwona*. W pedagogii ikony konkretne wskazéwki dla ikonopi-
$cow, tj. jak malowacd ikony, maja znaczenie.

Wtadystaw Ludwik Panas (w posiowiu do ,lkonostasu” o. Pawla A. Florenskiego)
nazwat jego poglad teocentrycznym estetyzmem®. Termin ten odnie$¢ mozna do teo-
logii ikony, przy czym termin ,estetyzm” rozumiec nalezy jako teocentryczng estetyke,
teocentryczny poglad na sztuke. Mozna nazwa¢, moim zdaniem takze jego pedagogie
- teocentrycznym ikonizmem (lub teocentrycznym, ikonicznym pedagogizmem), ponie-
waz obraz peini w owej pedagogii pierwszorzedna funkcje formacyjna.

STRESZCZENIE
1. Celem artykutu jest pokazanie wybranych aspektéw wychowawczych w teologii iko-
ny o. Pawla Aleksandrowicza Florenskiego (1882-1937), rosyjskiego teologa prawostaw-
nego. 2. Metodologia. Autor postuzyt sie historiograficzng metoda analizy dokumentu.
3. Gléwne wyniki analizy. Tekst ukazuje pewne aspekty wychowawcze koncepcji P. A.
Florenskiego w kontekscie pedagogii ikony jako potencjalne inspiracje dla katolickiej
pedagogiki wspoiczesnej w Polsce XXI wieku. 4. Ograniczenia wynikéw analizy. Wyni-
ki odnosza sie do koncepcji teologii ikony wedtug P. A. Florenskiego i jej aplikacji do
pedagogiki (pedagogii ikony). 5. Implikacje praktyczne. Wyniki analizy mozna zasto-
sowac jako material w badaniach nad teorig pedagogiki oraz filozofig wychowania. 6.
Implikacje spoieczne. Wyniki analizy odnosza sie do bytu spolecznego i kulturowego
w aspekcie wychowania w Ko$ciele (wychowawcze aspekty ikony). 7. Oryginalno$¢ ar-
tykulu (nowa warto$¢, nowosé). Przyczynek jako pierwszy pokazuje potencjalne moz-
liwosci inspiracji pedagogia ikony P.A.Florenskiego dla wspdlczesnej teorii pedagogiki
katolickiej.

Stowa-klucze: Pawet Aleksandrowicz Florenski (1882-1937), ikona, malarstwo iko-
nowe, teologia ikony, pedagogia ikony, kultura chrzescijanska, wychowanie chrze$ci-
janskie, wychowanie ikonopi$céw, filozofia wychowania, prawostawie

SUMMARY
Pedagogy of icon by father Pavel Aleksandrovi Florenskij (1882-1937).

1. The goal of this article jest presentation of selected educational aspects in Pa-
vel father Aleksandrovi Florenskij’s theology of icon, the Russian orthodox theologian
(1882-1937). 2. Methodology. An author used historiographical method for analysis of
the documents. 3. The main results of analysis. This text presented some educational
aspects of P. A. Florenskij’s concept of icon theology in the contexts of pedagogy of icon
as some inspiration for the contemporary Roman Catholic pedagogy in Poland in the
21st century. 4. Limitations of results of analysis. The results concern to P.A.Florenskij’s
concept of theology of icon and its application to pedagogy (pedagogy of icon). 5. Prac-
tical implications. Results of analysis may be used as material in research of educational
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theory and philosophy of education (philosophy of upbringing). 6. Social implications.
The results of analysis concern to social and cultural being in educational aspect in the
Church (educational aspects of icon). 7. The originality of the article (new value, novel-
ty). The contribution shows (as first text) potential possibility in inspiration by P. A. Flo-
renskij’s pedagogy of icon for contemporary theory of the Roman Catholic pedagogy.

Key-words: Pawel Aleksandrowich Florenskij (1882-1937), Pavel Aleksandrovi Flo-
renskij (1882-1937), icon, icon-painting, theology of icon, pedagogy of icon, Christian
culture, Christian upbringing, icon-painters’ education, philosophy of education, Or-
thodox Church,
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