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Temat precyzyjnie wskazany w tytule nie doczekat sie dotad opracowania, cho¢ istnieja
przyczynkarskie opracowania o zblizonej tematyce!. Celem niniejszego artykulu jest
uzupelnienie tej bialej plamy w polskiej humanistyce, tj. przedstawienie uniosceptycznej
koncepcji patriotyzmu u Stanistawa Papieza (ur. 1965) i Piotra Doerre’go (ur. 1973)
w podanym w tytule zakresie. Tekst powstal w oparciu o historiograficzng metode
analizy dokumentu.

Krakowscy autorzy (2003) zwr6cili uwage na fakt moralnej wspétodpowiedzialnosci
Polakéw, po wstapieniu Polski do UE, za finansowanie przez UE masowego usmiercania
ludzi, czyli za przemyst $mierci, tzn. ,,cywilizacje $mierci”, co jest niemoralne, nieludzkie
i wbrew zasadom religii judeochrze$cijanskiej, méwiacym o zakazie zabijania, wszak
pigte przykazanie Dekalogu moéwi jasno: nie zabijaj. Wszyscy obywatele III RP,
w tym gtéwnie Polacy i katolicy — beds, wbrew zasadom moralnym, wbrew dobrze
uformowanemu sumieniu, finansowac¢ zabijanie ludzi na $wiecie — kontekstowo dali
do zrozumienia P. Doerre i S. Papiez (2003).

»49) Unia finansuje projekty »cywilizacji $mierci«. Euroentuzja$ci méwia: »Unia
nie zmusza nas do tamania naszych zasad moralnych«. Tymczasem fakty sa takie:
W budzecie UE na lata 2002-2006 zapisano kwote 300 mln EURO na badania medyczne
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na nienarodzonych dzieciach pochodzacych z [zabijania w wyniku] aborgji i [zabijania
tzw. nadliczbowych ludzi powstajacych w wyniku] zaplodnienia in vitro. Rada Unii
Europejskiej zadecydowata o wsparciu finansowym Funduszu Ludno$ciowego ONZ
(UNFPA), ktéremu amerykanska administracja J. W. Busha wstrzymatia dotacje z powodu
popierania przez te organizacje [UNFPA] zabijania dzieci poczetych i propagowania
antykoncepcji. Polska po wejsciu do UE bedzie musiata wspéifinansowac? te praktyki™.

Polska jako kraj po wstapieniu do UE, wg omawianych tu autoréw (2003), bedzie
pod presja silng wladz UE w kwestii calkowitego, prawnego zalegalizowania zabijania
dzieci poczetych, ale jeszcze nienarodzonych, czyli legalizacji zabijania poprzez tzw.
aborcje. Dodaé nalezy, ze zabijanie ludzi nienarodzonych w Polsce jest od 1993 r. prawnie
dozwolone az w trzech przypadkach: 1) gdy dziecko posiada ciezkie, nieodwracalne
uszkodzenie ciala, 2) gdy zagraza to zyciu lub zdrowiu matki, 3) gdy dziecko pochodzi
z czynu zakazanego przez prawo (gwaltu)*.

Moralnie biorgc, zabijanie dzieci nienarodzonych w kazdym przypadku, takze
w trzech ww. przypadkach, jest nieludzkie, zbrodnicze, wbrew zasadom prawidlowo
uformowanego sumienia ludzkiego, wbrew czlowieczenstwu w ogéle. Sprzeciwia sie
temu procederowi zabijania dzieci nienarodzonych kazdy logicznie myslacy i wrazliwy
moralnie czlowiek, wszak zabijanie dzieci nienarodzonych jest zabijaniem zywych,
niewinnych, milczacych ludzi i to bez procesu sadowego, bez mozliwosci obrony
ze strony oskarzonego, bez mozliwosci apelacji w wyzszej instancji sadowej, bez
jakiejkolwiek udowodnionej winy, skoro skazuje si¢ owe dzieci na nieodwracalng kare
$mierci, a nie sg wszak zbrodniarzami, bo niczego zlego nie popelnity.

W krajach UE obowiagzuje prawny zakaz orzekania i wykonywania kary $mierci
nawet na najwiekszych zbrodniarzach, seryjnych mordercach. W tym samym czasie
w UE bez przewodu sadowego, bez proceséw przed sadem, masowo, corocznie
skazuje sie administracyjnie miliony dzieci na faktyczng kare $mierci (aborcje). To jest
nieludzkie, niemoralne, niehumanitarne, antykulturalne, antycywilizacyjne, wbrew
tradycji dobrego prawa europejskiego, zgodnego z prawem naturalnym. Likwidacja
zycia ludzkiego, zniszczenie czyjego$ czlowieczenstwa zaprzecza wiasnemu
czlowieczenstwu tych ktérzy o aborcji decyduja, zezwalaja na niag i ja wykonuja.
Unia Europejska jest de facto unig $mierci, unig cywilizacji $mierci, unia zabijania
ludzi nienarodzonych, unig zorganizowanego ludobdjstwa dzieci nienarodzonych,
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unig popierania przemystu masowego zabijania niewinnych i znieprawiania sumien
obywateli na masowa skale poprzez proaborcyjng propagande i manipulacje medialna.
Skala rzezi niewiniatek (dzieci zabitych w wyniku aborcji) wspéiczes$nie, po II wojnie
w krajach EWG/UE przekroczyla juz dawno liczbe ofiar niemieckiego, narodowego
socjalizmu (1933-1945).

Socjalistyczno-liberalna Unia Europejska jest w zakresie ideologicznego tzw.
~prawa” do aborcjiniechlubng kontynuatorka totalitaryzmu —rosyjskiego, sowieckiego
komunizmu i hitlerowskiego, niemieckiego narodowego socjalizmu, bo to wiasnie
Zwigzek Sowiecki (Rosja Sowiecka) w latach 1920. XX wieku oraz III Rzesza Niemiecka
na terenach okupowanej Polski, czyli w tzw. Generalnej Guberni (GG) w latach 1940. XX
stulecia, jako pierwsze socjalistyczne kraje na $wiecie — wprowadzity tzw. ,prawo” do
zabijania dzieci nienarodzonych.

Przypomnieé nalezy, ze Martin Borman, niemiecki zbrodniarz wojenny wypowiedziat
m.in. te sfowa:

»(...) obowigzkiem Stowian jest pracowac dla nas. Plodno$¢é Stowian jest niepozadana.
Niech uzywaja prezerwatyw albo robig skrobanki — im wiecej, tym lepiej. O$wiata jest
niebezpieczna™®.

Wiadze UE nie o$wiecajg obywateli poprzez podlegle sobie agendy, nie ucza
obywateli krajéw UE, nie uswiadamiajg obywatelom UE, Ze aborcja jest zabéjstwem
czlowieka. Te same wtiadze UE za to uparcie od dziesigtek lat trwaja przy aborcji
jako dozwolonym ,legalnie” zabdjczym procederze i propaguja go (takze w postaci
$mierciono$nej pigulki ,,dzien po”, ktéra ma dzialanie nie tylko antykoncepcyjne, ale
i wczesnoporonne, w zalezno$ci od fazy cyklu owulacyjnego). Liberalno-lewicowe
wladze UE kontynuuja w tym zakresie, jak wida¢, zamysty socjalistycznych zbrodniarzy
niemieckich i rosyjskich (sowieckich). Zabijanie wlasnych obywateli prowadzi do
depopulacji danego narodu, ostabia dany naréd, to rzecz zrozumiala sama przez
sie. Jesli glosza te prawde osoby o pogladach katolickich, narodowych, to s3 w UE
krytykowane, o$mieszane, niedopuszczane do gtosu, dyskryminowane. W tej sytuacji
P. Doerre i S. Papiez, obroncy zycia, stwierdzili (2003) w tym kontekscie, ze:

»50) Unia [Europejska] bedzie naciska¢ na Polske, by zalegalizowala aborcje.
Euroentuzjasci méwig: »Unia uszanuje polskie prawo chronigce zycie«. A przeciez:
Jedynym krajem, ktéry zastrzegt sobie, ze instytucje unijne nie moga uchyli¢ na jego
[kraju] terenie konstytucyjnego prawa do zycia nienarodzonych, byla Irlandia, ktéra
wywalczyla sobie stosowny zapis w traktacie zjednoczeniowym. Jednak nawet tam
przewidziano, ze jesli prawo do zycia zostanie w przysziosci z konstytucji Irlandii
wykreslone, wiadze UE beda »przychylnie ustosunkowane« do zmiany tego zapisu.
W 1992 roku Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal Irlandie winng tamania
Europejskiej Konwencji Praw Czilowieka, zostala ona [Irlandia] oskarzona przez
organizacje trudnigce si¢ propagowaniem aborcji i aranzowaniem wyjazdéw na aborcje
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[—] o tamanie art. 10. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka|,] dajacego prawo do
przekazywania informacji niezaleznie od granic. Irlandia miala naruszy¢ to prawo,
wydajac kilkakrotnie zakaz prowadzenia dzialalnosci informacyjnej przez organizacje
propagujace aborcje. Europejski Trybunal Praw Cziowieka zakazal wiec ograniczania
tzw. turystyki aborcyjnej, Irlandia zaplacila tez 25 tys. funtéw odszkodowania
aborcjonistom®. W 1997 r. Parlament Europejski uchwalii rezolucje, w ktdrej wzywat
panstwa czionkowskie do legalizacji aborcji w sytuacjach »wymuszajacych cigze«
i [w sytuacjach] zagrozenia zdrowia kobiety. Rada UE w 1992 r. zobowigzala cztonkéw
UE do propagowania antykoncepcji. [Dnia] 3 lipca 2002 r. Parlament Europejski wezwat
panstwa czlonkowskie i kandydujace do UE do stworzenia »legalnych, dostepnych
i bezpiecznych warunkéw przerywania cigzy«. Odwolano sie przede wszystkim do
sytuacji w Irlandii i Polsce, gdzie warunki przeprowadzania aborcji s3 — zdaniem
deputowanych — »bardzo restrykcyjne«. Wg PE [Parlamentu Europejskiego], wladze
wszystkich panstw powinny zapewni¢ tani i powszechny dostep do S$rodkéw
antykoncepcyjnych, gtéwnie dla mlodziezy i mniejszosci etnicznych’. Wprawdzie
rezolucje Parlamentu Europejskiego nie powodujg bezposrednich skutkéw prawnych,
jednak, jak pokazuje praktyka, np. w przypadku praw homoseksualistéw, jego
[Parlamentu Europejskiego] nacisk na panstwa czionkowskie jest bardzo skuteczny.
Juz w kilka dni po wspomnianej rezolucji ministerstwo zdrowia Wielkiej Brytanii
zatwierdzito plan powszechnego udostepnienia kobietom pigutek wywolujacych
poronienie do 9 [dziewigtego] tygodnia cigzy™®.

Nalezy przypomnie¢, ze wbrew stanowisku Polskiego Episkopatu, w Polsce
lewicowo-liberalne, z ducha antyludzkie, antypolskie i antykatolickie, kompradorskie
rzady tzw. Platformy Obywatelskiej i tzw. Polskiego Stronnictwa Ludowego —
wprowadzily w 2015 r. powszechng dostepno$¢ w aptekach dla kazdego, poczawszy
od dzieci 15-letnich (i to bez wiedzy i zgody rodzicéw, wbrew Konstytucji), tzw.
piguike ,dzien po” (,EllaOne”) majaca takze dzialanie wczesnoporonne, tj. zabijajace
juz poczete zycie (a nie tylko dzialanie antykoncepcyjne), tzn. niszczace ludzi w tonie
matki, znajdujacych sie tam we wczesnej fazie rozwoju ‘embrionalnego’, jeszcze przed
tzw. nidacjg. Antypolskie, antychrze$cijanskie i antyludzkie rzady liberalno-lewicowe
(2007-2008) zrealizowaly w ten sposéb zalecenia swoich zagranicznych mocodawcéw —
w tym wypadku okreslonego lobby aborcyjnego, co tylko potwierdziio wnioski z analiz
sytuacji wyciagniete przez P. Doerrego i S. Papieza (2003).

Autorzy ci stwierdzili (2003), ze Polska jest bezbronna wobec mozliwo$ci nacisku
prawnego i politycznego z zewnatrz, ze strony witadz UE w kwestii wprowadzenia
aborcji na szersza skale w naszym kraju. Polska wszak nie zagwarantowala sobie
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prawa do zakazu aborcji w traktacie akcesyjnym, a jednostronna deklaracja Polski
dotaczona ex post do traktatu akcesyjnego nie zostala ratyfikowana przez jakiekolwiek
panstwa czionkowskie UE, bo nie byla czescig samego traktatu akcesyjnego, zatem
nie ma owa jednostronna deklaracja mocy obowiazujacej w sensie prawnym, bo nie
tylko nie zostala zaakceptowana przez pozostale panstwa-strony traktatu, ale zostala
jawnie odrzucona stosowng kontrdeklaracja.

Owa polska deklaracja méwiaca o autonomicznosci Polski w sprawach moralnych,
obyczajowych — miala jedynie znaczenie symboliczne, wewnetrzne dla celéw
manipulacyjno-propagandowych przed referendum akcesyjnym w 2003 r. w Polsce,
chodziio o celowe, masowe wprowadzenie w bilad Polakéw, o ktamstwo dla mas.
To oszustwo propagandowe w stosunku do Narodu Polskiego zastosowane przez
lewicowo-liberalne, z ducha antypolskie i antychrze$cijanskie witadze bylo tu az nadto
jaskrawe. Realnie owa polska deklaracja nie stanowi jakiegokolwiek zabezpieczenia
prawnego dla ochrony zycia ludzkiego w Polsce.

Cywilizacja $mierci kontra cywilizacja zycia — ze starciem dwdch przeciwstawnych
systemdéw de facto mamy do czynienia przy konfrontacji praw UE i prawa polskiego.
Jakkolwiek prawo polskie nie jest doskonate, nie chroni catkowicie zycia ludzkiego, bo
dopuszcza trzy ww. wyjatki dla bezsagdowego zabicia dziecka nienarodzonego (w ten
sposdb zabito juz co najmniej kilkanascie tysiecy dzieci nienarodzonych w latach 1993-
2015).

To starcie prawne, o ktérym mowa, dokonalo si¢ z pewnym opdézZnieniem
czasowym. Przewidywania S. Papieza i P. Dderrego (2003), obroncéw zycia, nie
sprawdzity sie precyzyjnie, bo stan prawny ochrony zycia w Polsce nie ulegl zasadniczej
zmianie, a ustawa o ochronie zycia z 1993 r. nadal obowigzuje, nie zmieniono takze
postkomunistycznej Konstytucji RP, ktéra gwarantuje prawa do zycia kazdemu,
a wiec réwniez i dziecku jeszcze nienarodzonemu. Wprowadzono za to masowa
dostepnos¢ Smierciono$nej pigutki ,dzien po” w 2015 r. (miala miejsce zmiana $rodka,
ale cel pozostal wcigz ten sam: aborcja, maltuzjanska depopulacja). Nalezy doda¢, ze
maltuzjanizm jest de facto nienaukowa ideologig.

»51) Gwarancje obrony zycia w Polsce sg bardzo slabe, a lewicowe o$rodki w Polsce
beda prébowaty wprowadzi¢ aborcje na zyczenie natychmiast po naszym wej$ciu do UE.
Euroentuzjasci méwig: »Nikt nie zmusi nas do zmiany prawa w niektdérych dziedzinach,
tak[ich,] jak kwestia ochrony zycia«. Jedyne, co uczynit polski rzad, aby zabezpieczy¢
polskie prawo w dziedzinie ochrony zycia przed ingerencjg Unii [Europejskiej], to
dotaczenie do traktatu [akcesyjnego] deklaracji méwigcej, ze »w rozumieniu polskiego
rzadu« prawo unijne zagwarantuje Polsce swobode w »regulowaniu kwestii o znaczeniu
moralnym][,] aodnoszacych sie do ochrony zycialudzkiego«. W stosownej kontrdeklaracji
panstwa »pietnastki« o§wiadczyly natomiast, ze deklaracja ta [polska] nie ma zadnego
znaczenia prawnego. Z polskiej deklaracji nic wiec nie wynika i jasne jest, ze ma
ona [polska deklaracja] tylko [propagandowo] uspokoi¢ duchowienstwo i wiernych
[Kos$ciola Katolickiego], intencja rzadu [polskiego] za$ nie bylo zagwarantowanie
niczego. Jak stwierdzila »Rzeczpospolita«, »rzad nie chce ryzykowaé utraty poparcia
Kosciota katolickiego dla integracji [europejskiej|, przynajmniej do zaplanowanego na



jesienn® 2003 roku referendum w sprawie cztonkostwa [Polski] w UE«!. (...) Po apelu
Parlamentu Europejskiego w sprawie legalizacji aborcji w Polsce, pisano, ze »nie warto
teraz otwierac dyskusji«''. Stad tez wszyscy zwolennicy zycia powinni stara¢ sie[,] jesli
juz nie uniemozliwi¢ wejscia Polski do UE, to przynajmniej maksymalnie opéznic¢ jego
[wejs$cia Polski do UE] date™*2.

Zmanipulowane referendum odbylo sie na wiosne 2003 r. Zmanipulowani,
nie$wiadomi wszystkich konsekwencji swego wyboru, Polacy dali sie wciggna¢ w mass-
medialng zakiamang, nieuczciwg prounijng propagande i zaglosowali w 2003 r. za
wejéciem Polski do UE, czyli takze za przyjeciem wszystkich owych omawianych tu
patologii unijnych na nasz grunt rodzimy.

Piotr Doerre i Stanistaw Papiez (2003) zwrdcili takze uwage na promocje tzw. ,praw”,
a de facto — przywilejéw dla homoseksualistéw w UE, co dotyczyé ma takze Polski
po wstapieniu naszego kraju do UE. ,Homoseksualizacja” prawa jest niekorzystna dla
Polski, stwierdzili kontekstowo krakowscy autorzy (2003), dlatego nie powinni$my
wstepowaé do UE. Rzeczywiscie, promocja homoseksualizmu, ktéry sam w sobie jest
wbrew naturze ludzkiej, prowadzi do oslabienia sily zywotnej danego narodu, poniewaz
homoseksualizm nie prowadzi do prokreacji. Ponadto skraca takze zycie osobom
uprawiajacym czynnie homoseksualizm, a to z powodu czestszego statystycznie,
niz w pozostalej populacji, zakazenia wirusem HIV, prowadzgcym do AIDS. Srednia
statystyczna zycia homoseksualistéw czynnych - mezczyzn wynosi okolo 40 lat,
a zatem jest to zaledwie nieco wigcej, niz polowa tego czasu, ile $rednio statystycznie
zyja mezczyzni heteroseksualni w Polsce, a sredni wiek zycia mezczyzn w Polsce wynosi
obecnie okoto 72. lata. Homoseksualizm nie przynosi korzysci spoiecznosci, ale naraza
spoleczno$¢ na dodatkowe wydatki w postaci wyjatkowo drogiego leczenia AIDS,
ktéra to choroba wystepuje u czynnych homoseksualistéw — mezczyzn kilkadziesiat
razy cze$ciej, niz srednio statystycznie u obywateli nie-homoseksualistéw. Naréd
nie ma zadnego prokreacyjnego pozytku z homoseksualistéw w zwigzku z brakiem
naturalnego nastepstwa pokolen, lecz dodatkowe koszty zdrowotne i moralne
zgorszenie publiczne. Homoseksualizm jako zjawisko jednoznacznie negatywne
w kulturze i cywilizacji zostal przeanalizowany (2003) przez krakowskich autoréw
w kontekscie patriotycznym — uniosceptycznym.

Nalezy dodaé, ze w 2009 roku w Polsce zarejestrowano oficjalnie ok. 27 tysiecy
0s6b — nosicieli retrowirusa HIV, z czego ok. 18 tysiecy to mezczyzni, a ok. 9 tysiecy
to kobiety. Zdecydowana wiekszo$¢ zarazonych retrowirusem mezczyzn to czynni
homoseksualisci (sodomici). Ze $rednio statystycznie krécej zyjacego homoseksualisty
nie ma pozytku takze gospodarka narodowa, bo umiera on w kwiecie wieku i nie
wytwarza débr narodowych, nie pracuje na rzecz spolecznosci tak dlugo, jak inni

Referendum akcesyjne faktycznie odbylo si¢ nie jesienig, ale wiosng 2003 r., tj. w dniach 7-8 czerwca 2003 r.
Autorzy broszury (2003) jeszcze o tym nie wiedzieli w momencie publikacji swego tekstu (2003).

Aborcja powinna by( legalna, ,Rzeczpospolita’, z dnia 4 lipca 2002 1.
K. Gottesman, Niepotrzebne zamieszanie, ,Rzeczpospolita’, z dnia 4 lipca 2002 r.
P. Doerre., S. Papiez., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 27.



obywatele, nie przynosi, zatem, tak diugo dochodu panstwu w postaci odprowadzanych,
r6znorodnych podatkéw na rzecz panstwa, w tym — na rzecz samorzadéw. Panstwo,
w tym — samorzady, zatem nie ma zadnego interesu w popieraniu homoseksualizmu
takze ze wzgledéw czysto ekonomicznych. Dziwi zatem to, dlaczego tak jakoby
~ekonomiczne” wiadze UE popierajg i lansuja homoseksualizm jako co$ rzekomo
pozytywnego (jest tu wylacznie cel ideologiczny, lewicowo-liberalny, ateistyczny:
uderzenie w chrzescijaistwo poprzez publiczng demoralizacje i zniszczenie kultury
chrzescijanskiej oraz narodoéw chrzescijanskich niejako ,,0od wewnatrz”).

W tym S$wietle zrozumiate stajg sie slowa krakowskich autoréw (2003), ktérzy
przestrzegali przed promocja homoseksualizmu przez UE. P. Doerre i S. Papiez
mieli racje w swoich analizach, co wida¢ wyraznie w $wietle kompradorskich,
serwilistycznych, klientylistycznych ,,(wy)czynéw” polskojezycznych wtadz lewicowo-
liberalnych w 2015 r., Sejm III RP zdominowany przez lewicowo-liberalne, antypolskie,
antychrzescijanskie i antyludzkie sity partyjne, uchwalit w 2015 r. takie oto ,prawa”
(pseudoprawa, wbrew naturze), jak: 1) ratyfikacja antyrodzinnej, prohomoseksualnej,
progenderystycznej tzw. konwencji antyprzemocowej, 2) ustawa o tzw. uzgodnieniu
plci, aby ta droga umozliwi¢ tzw. ,maizeistwa” homoseksualne i adopcje dzieci
przez homoseksualistéw, 3) ustawa o in vitro, umozliwiajgca takze faktycznie
homoseksualnym parom (np. lesbijskim) poczecie dzieci ,na szkle” (zapiodnienie
z udzialem dostarczonych plemnikéw anonimowego dawcy — w istocie to jest znana
w zoologii inseminacja).

Nadto 4) wprowadzenie przez lewicowo-liberalny rzad PO-PSL nowej,
demoralizujgcej podstawy programowej w polskich szkolach od dnia 1 wrze$nia
2015 r. w zakresie tzw. wychowania seksualnego (tzw. edukacji seksualnej) umozliwilo
faktycznie seksdemoralizatorom, takze homoseksualistom — masowga deterioryzacje
(psucie moralne) polskich dzieci, i to poza wiedzg rodzicéw, wbrew woli rodzicéw,
wbrew niezbywalnym prawom rodzicéw do wychowania swoich dzieci, wbrew
Konstytucji.

Te oraz inne dzialania lewicowo-liberalne skierowane de facto przeciw kulturze
polskiej, przeciw kulturze chrzescijanskiej, na rzecz wzrostu wszelkich aberracji
w Polsce pod pozorem ,,wolno$ci” i rzekomych ,,praw” — byly skutkiem realizacji zlecen
mocodawcéw zagranicznych (lobby lewicowo-liberalnych s$rodowisk zachodnich)
przez kompradorska, antyludzka, zdehumanizowana, antypolska, zdepolonizowang
w istocie, pozbawiong ducha polskosci, antykatolicka, zateizowana, wprowadzajaca
faktycznie ateizm panstwowy, pozbawionag ucha chrzescijanstwa — ekipe lewico-
liberalng w III RP. Przewidywania dwéch omawianych autoréw z 2003 r. sprawdzily
sie co do joty.

»,52) UE promuje peine prawa dla homoseksualistéw. Euroentuzjasci méwig: »UE
nie narzuca nikomu swoich postaw swiatopogladowych«. A jednak: Unia Europejska za
jedno z podstawowych praw czltowieka uznaje wolno$¢ od dyskryminacji ze wzgledu
na kolor skéry, religie, swiatopoglad, ple¢, a takze »orientacje seksualng«. Za tym
stwierdzeniem idzie wieloletnia walka z ustawodawstwem rzekomo dyskryminujacym
homoseksualistéw. W ostatnich latach w krajach Unii Europejskiej rozgrywa sie



batalia o calkowite zréwnanie w prawach oséb heteroseksualnych i homoseksualnych,
zalecone przez Parlament Europejski. W 1989 r. Dania, jako pierwszy kraj, przyznata
»zwigzkom partnerskimq(,] lesbijskim i gejowskim prawa podobne do praw malzenstw,
poza prawem [do] adopcji dzieci. W $lad za Danig poszly inne panstwa, a w marcu
2001 parlament holenderski oficjalnie zalegalizowal zwigzki homoseksualne, dajac
im [zwigzkom homoseksualnym] prawo do adopcji dzieci. Z pieniedzy licznych
funduszy europejskich propagowane sa materiaty prezentujace homoseksualizm jako
pelnoprawng »opcje seksualng«. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lesbijek i Gejow
ma status organizacji pozarzadowej[,] afiliowanej przy Radzie Europy. Artykut 21
[dwudziesty pierwszy] Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, ktéra ma stac
sie podstawa przyszlej[,] unijnej konstytucji, zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng”’*.

Autorzy (2003) podkreslili réwniez fakt propagowania i popierania przez wtadze
UE agresywnego feminizmu, co godzi w tradycyjne, nastawione rodzinnie, narodowe
kultury europejskie i w kulture zycia w og6le. Feministyczny postulat tzw. parytetéw
w udziale w réznych gremiach (50% kobiet | 50% mezczyzn), np. w parlamencie,
w zyciu politycznym i w gospodarce w ogoéle itd., jest merytorycznie nieuzasadniony.
O zatrudnieniu na danym stanowisku, o piastowaniu danej funkcji czy mandatu
— decydowa¢ maja wszak wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie
zawodowe, predyspozycje osobowosciowe, moralne itd., a nie — ple¢ (parytety pici).
Kobieta w spos6b naturalny jest powotana do macierzynstwa (takze — duchowego),
a mezczyzna do ojcostwa (takze — duchowego). Negacja natury ludzkiej przez
agresywny feminizm nie ma sensu i jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia.

»53) UE wspiera agresywny feminizm. Euroentuzja$ci méwig: »UE nie prowadzi
zadnej walki z tradycyjnym modelem rodziny«. Jak jest naprawde? W UE silne jest
réwniez lobby feministyczne, w agresywny sposéb walczace z tradycyjng rola
kobiety. W opublikowanym w 2001 r. raporcie Komisji Parlamentu Europejskiego ds.
Kobiet i ROwnouprawnienia [—] przedstawiono Polske jako kraj ciemnoty i wyzysku
kobiet. Jako gtéwny problem, dreczacy polskie kobiety ukazano brak zupelnej
swobody w dokonywaniu aborcji. Uznano, ze kobiety powinny posiada¢ niezaleznosé
ekonomiczng i réwny udzial w zyciu politycznym, a obecnie sg w Polsce pod tym
wzgledem dyskryminowane”!*.

Mozliwo$¢ zabijania dzieci nienarodzonych, dokonywania morderstwa na dzieciach
nienarodzonych jest barbarzynstwem, zdziczeniem, $wiadczy o umystowej ciemnocie
feministek, §wiadczy tylko o braku uzywania rozumu ludzkiego, a nie jest bynajmniej —
wecale jakims$ ,prawem” cztowieka. Dziecko w fonie matki nie jest matka, zatem matka
i dziecko sa to dwie odrebne osoby, stad prawa matki nie sg tym samym, co prawa
dziecka. Matka nie ma prawa zabi¢ swojego dziecka (ani zleci¢ zabicie swojego dziecka
komukolwiek innemu, np. lekarzowi), nawet jesli stanowi tak jakie$ tzw. ,,prawo”, pod
jakimkolwiek pozorem, niezaleznie od argumentacji.

" P Déerre., S. Papiez., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamie, s. 28.
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Autorzy (2003) zwrdcili uwage na zagrozenie eutanazjg, ktéra w krajach UE
jest coraz czestsza. Przystapienie Polski do UE potencjalnie zwieksza zagrozenie
wprowadzenia prawa zezwalajacego na eutanazje w naszym kraju, a nacisk wtadz
UE na Polske moze okazac sie w tym wzgledzie skuteczny. Nalezy doda¢, ze eutanazja,
obok aborcji — to elementy cywilizacji $mierci, antyludzkiego systemu, ktéry
zabija ludzi pod réznymi pretekstami i zezwala na ich zabijanie, co prowadzi do
przy$pieszenia depopulacji. Eutanazja prowadzi dodatkowo do wzajemnej nieufnosci
spolecznej z powodu obawy obywateli-pacjentéw przed usmierceniem w szpitalu pod
pretekstem eutanazji. Syndrom ten znany jest np. w Holandii, gdzie starsi wiekiem
obywatele obawiajg si¢ poéjscia do szpitala w charakterze pacjentéw, nawet jesli
choruja na grype czy zapalenie pluc, bo taka hospitalizacja mogtaby sie dla nich
skonczy¢ tragicznie — $miercig. Propaganda pro-eutanazyjna ma zneutralizowaé
opoér spolecznodci przed faktycznym u$miercaniem obywateli przez panstwo czy za
zgoda panstwa. Legalizacja eutanazji jako jednego ze sposob6w na u$miercanie ludzi
$wiadczy o instrumentalnym traktowaniu zycia ludzkiego. Do sposobéw zwigekszania
$miertelnos$ci ludzi w neomaltuzjanskiej, depopulacyjnej w istocie cywilizacji $mierci
naleza m.in. prostytucja i homoseksualizm, co $rednio statystycznie naraza na czestsze
zarazanie $miertelnym retrowirusem HIV wywotujagcym chorobe AIDS, aborcja,
eutanazja, legalizacja narkotykéw przys$pieszajacych $mieré, nikotynizm i alkoholizm
— nalogi przyczyniajace sie, srednio statystycznie biorac, do skrécenia zycia ludzkiego,
zanieczyszczenie $rodowiska: gleby, wody i powietrza przez przemyst np. metalami
ciezkimi czy substancjami ropopochodnymi itd., co powoduje statystycznie zwiekszona
zapadalno$¢ na nowotwory i wieksza $miertelno§¢ w spolecznosci itd. Eutanazje
autorzy krakowscy (2003) nazwali wprost ,,sposobem u$miercenia ludzi”.

»54) W Europie Zachodniej coraz bardziej rozpowszechnia sie eutanazja.
Euroentuzjasci m6éwig: »Unia nie bedzie naciskaé, aby Polska wprowadzila prawo
legalizujgce eutanazje«. A jednak: Na razie eutanazje zalegalizowaly jedynie Holandia
i Belgia, ale proby jej [eutanazji] legalizacji podejmowane sg w niemal wszystkich],]
pozostatych krajach UE. Wszedzie przebiega to wedlug podobnego scenariusza.
Najpierw upowszechnia sie praktyka orzekania przez sady nieznacznych kar za
dokonanie eutanazji, nastepnie powoduje to debate, bedaca tak naprawde urabianiem
spoleczenstwa przez wpltywowe osrodki za pomocg medidw. P6zniej przeprowadza
sie badania opinii publicznej, $wiadczac, ze wiekszo$¢ obywateli jest za eutanazja,
a wreszcie uchwalana jest odpowiednia ustawa. (...) Nie ma zadnej gwarancji, ze
podobniel[,] jak w przypadku sprawy dopuszczalno$ci aborcjii praw homoseksualistow],]
struktury unijne nie rozpoczng wkrétce wywierania nacisku na panstwa czlonkowskie,
aby wprowadzily u siebie odpowiednio »postepowe« rozwigzania”?.

Autorzy przestrzegali przed ziudzeniami co do wplywu chrzedcijanstwa na
»chrystianizacje” wiadz UE. Kosciét katolicki nie popiera Unii Europejskiej, poniewaz
Unia Europejska postepuje czestokro¢ wbrew elementarnym zasadom cziowieczenstwa,
a Kosciét broni czlowieczenstwa, broni prawa naturalnego i naturalnej godnos$ci
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ludzkiej, ktora jest tamana przez tzw. pozytywne, stanowione prawo unijne dotyczgce
np. aborgji etc. Tzw. prawo pozytywne jest w gruncie rzeczy prawem negatywnym,
skoro pozwala bezkarnie zabic i to bez sadu — niewinnego cziowieka.

P. Doerre i S. Papiez (2003) bronili tozsamosci religijnej Polakéw i przestrzegali
przed liberalizowaniem religii. Przestrzegali takze przed liberalnymi duchownymi
katolickimi, ktérzy starali sie zniecheca¢ katolikéw do zmiany oblicza UE na bardziej
chrzedcijanskie, takze w zakresie bardziej jakoby ,Judzkiego” prawa.

,»55) Katolicy powinni by¢ ostrozni wobec UE. Euroentuzjasci méwig: »Kosci6t
zdecydowanie popiera Unie [Europejska]«. A tymczasem: Euroentuzjastyczne poglady
niektérych ludzi Kosciola wiaza sie z odej$ciem od katolickiej ortodoksji czy [od
katolickiej] doktryny spotecznej lub po prostu z kryzysem wiary. Doskonalym tego
przykladem jest (...) jezuita, Jef van Gerwesen, [ktéry] stwierdza m. in.: »Nie wydaje sie
ani prawdopodobne, ani pozadane [sic!], by chrzescijanie jako okre$lona spoieczno$¢
powrdcili do centrum wiadzy w przysziej Europie«'®. Wywazony gtos biskup6éw polskich
w deklaracji z 21 marca 2002 r. przestrzega'”: »wlgczenie w struktury europejskie nie
moze oznaczac rezygnacji z suwerennosci narodowej, politycznej i kulturowej, w tym
takze [— z] tozsamosci religijnej«”é.

Argumenty dwdch eurorealistycznych, eurosceptycznych autoréw (2003) nadal
pozostaja aktualne i warto je bra¢ pod uwage w dyskusji nad wspoéiczesnym ksztaitem
Panstwa Polskiego oraz polskiego patriotyzmu i polskiej edukacji patriotycznej
w kontek$cie wspdiczesnych zagrozen.

STRESZCZENIE

1. Celem artykulu jest pokazanie elementéw uniosceptycznej koncepcji patriotyzmu
w Polsce na przykiadzie wybranych pogladéw dwdéch krakowskich politykéw —
Stanistawa Papieza (ur. 1965) i Piotra Doerre’go (ur. 1973) zlat 2002-2003. 2. Metodologia.
Autor postuzyt sie historiograficzng metoda analizy dokumentu. 3. Gléwne wyniki
analizy. Tekst ukazuje argumenty P.DoOerre’go i S.Papieza przeciwko wejsciu Polski
w Unii Europejskiej. To wynika z faktu przyjecia okre$lonego modelu patriotyzmu
polskiego (narodowego opartego o chrzescijanska cywilizacje). W tek$cie analizowane
sg wybrane kwestie dotyczace cywilizacji $mierci — aborcji i eutanazji). Autor omawia
racjonalne argumenty na rzecz eurorealizmu (uniosceptycznego patriotyzmu). 4.
Ograniczenia wynikéw analizy. Artykut jest przyczynkiem do dyskusji patriotycznych
postaw Polakéw w ramach pedagogiki kultury narodowej. Ograniczenia dotycza
odniesienia do uniosceptycznego (eurorealistycznego) modelu patriotyzmu polskiego.
5. Implikacje praktyczne. Wyniki analiz mozna zastosowa¢ w dyskusji w polityce
polskiej jako racjonalne argumenty na rzecz wzmocnienia kompetencji Pafnstwa
Polskiego (kosztem zmniejszenia kompetencji UE) i wzmocnienia patriotyzmu w Polsce
(wychowanie patriotyczne). 6. Implikacje spoleczne. Wyniki analiz odnosza si¢ do

' Chrzescijaristwo a integracja europejska, wyd. WAM. Krakéw 1997, s. 379-380.

7" Autorzy powolali sie w tym miejscu na publikacje: Deklaracja Biskupéw polskich wobec UE, 21 marca 2002 1.
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bytu narodowego Polakéw i akcentujg cel, w ktérym Polski Nardd jest rzeczywistym
suwerenem w Polsce. 7. Oryginalno$¢ artykutu (nowa warto$¢, nowosc¢). Artykut
pokazuje zroédtowo uniosceptyczng, eurorealistyczng wersje modelu patriotyzmu
polskiego na przyktadzie wybranych fragmentéw katolicko-narodowej koncepcji
Stanistawa Papieza i Piotra Doerre’go (2002-2003), dwdch lideréw krakowskiego Klubu
»Fides et Ratio”, odnoszacych sie racjonalnie do wybranych kwestii dotyczacych Unii
Europejskiej.

Stowa-klucze: patriotyzm, pedagogika kultury narodowej, naréd, panstwo, Europa,
Polska, Unia Europejska, Stanistaw Papiez (1965-), Piotr Dderre (1973-), cywilizacja
$mierci, aborcja, eutanazja,

SUMMARY
Union-sceptic Patriotism by Stanislaw Papiez and Piotr Doerre (Civilization of Death,
Abortion, Euthanasia)

1. The goal of this article jest presentation some elements of Union-skeptical idea
of patriotism in Poland, on example of selected opinions of two politicians: Stanislaw
Papiez (born 1965) and Piotr Doerre (born 1973) from Cracow in the years 2002-2003.
2. Methodology. An author used historiographical method for analysis of document. 3.
The main results of analysis. This text shows arguments (right) used by PDoerre and S.
Papiez against entry Poland to the European Union. It is due to (it stems from) the fact
of the adaptation of a particular model of Polish patriotism (national based on Christian
civilization). In the text there are analyzed the selected questions concerning civilization
of death — abortion and euthanasia. The author discusses the rational arguments in favor
of Eurorealism (Union-skeptical patriotism), he is indicating — encouraged by rational
arguments — critical of the European Union — national patriotism. He points idea: nation
as a sovereign subject, the state as an instrument in the hands of nation. The author
describes the problems of Polish patriotism in the twenty-first century, in the context of
sovereignty and independence of Polish nation. 4. Limitations of results of analysis. This
article is a contribution to the discussion of patriotic attitudes of Poles in the frame of
the pedagogy of national culture. Restrictions (limitations) apply to references to Union-
skeptical (Eurorealistic) model of Polish patriotism. 5. Practical implications. Results
of analyzes may be used in the discussion in Polish politics as a rational argument for
strengthening the competence of the Polish State (at the reduction of the EU competence)
and the strengthening of patriotism in Poland (patriotic education). 6. Social implications.
The results of analyzes related to the Polish nation and emphasize the purpose for which
the Polish nation is the real sovereign in Poland. 7. The originality of the article (new
value, novelty). The paper shows source-based Union-skeptical, eurorealistic version of
the model of Polish patriotism, based on selected parts of the Catholic-national concept
by Stanislaus Papiez and Peter Doerre (in the years 2002-2003), two leaders of Krakow
Club “Fides et Ratio” rationally related to the question of the European Union.

Key-words: patriotism, pedagogy of national culture, nation, ethnicity, state, Europe,
Poland, the European Union, Stanislaw Papiez (1965-), Piotr Doerre (1973-), civilization
of death, abortion, euthanasia,
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