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Celem niniejszego przyczynku jest
zwrocenie uwagi na religijng i filozo-
ficzng my$l chrzescijanska Mikoiaja
Bierdiajewa w aspekcie wychowaw-
czym. Mikolaj Bierdiajew (Nikolai Alek-
sandrovi Berdaev)!, zyjacy w latach
1874-1948, za mtodu ateista, marksista,
nawrécony na prawosiawie, rosyjski
filozof religijny, jest autorem, ktérego
twoérczo$¢ warto analizowaé w aspekcie
filozofii kultury i filozofii wychowania
oraz filozofii czlowieka (antropologii fi-

lozoficznej stosowanej w pedagogice).
Pewne stwierdzenia dotyczace kultury
i wychowania oraz cziowieczenstwa
wyrazone przez tego prawostawnego fi-
lozofa, antykomuniste, mozna wykorzy-
sta¢ w tworzeniu teorii pedagogiki kato-
lickiej, z gruntu przeciez takze chrzesci-
janskiej. Niniejszy przyczynek powstat
przy uzyciu metody historiograficznej
analizy dokumentéw (tekstéw). Stan ba-
dan nad koncepcjami gtoszonymi przez
tego filozofa jest rozbudowany?. Jednak

" Por. Robert T. Ptaszek, Bierdiajew Nikolai Aleksandrowicz (hasto), [w:] Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 1, wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 570-572, bibliogr.
Zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze pisownia nazwiska w réznych jezykach jest inna: Berdaev (ang.),
B’erdja’ev, Berdjaev (ros.), Berdjajew (niem.), Bierdiajew (pol.) itd. Transkrypcja czy transliteracja
nazwiska rosyjskiego ? takze powodujg réznice w zapisie. We wspoéiczesnych, bibliotecznych
katalogach elektronicznych stosuje sie na ogoét postac ,,Berdaev”.

? Por. np. Jozef Ksiezopolski, Dusza rosyjska i jej religijnos¢ wedtug Bierdiajewa, Lublin 1937; A. Selmo-
wicz, Wybrane problemy antropologii filozoficznej Nikotaja Aleksandrowicza Bierdiajewa, ,,Chrzescijanin w
Swiecie”, . 13: 1974, nr 2, s. 84-104; |. Molecka, Mikotaj Bierdiajew, ,Znak”, r. 28: 1976, s. 40-53; Wa-
ctaw Hryniewicz, Bierdiajew Nikotaj Aleksandrowicz, ,,Encyklopedia Katolicka”, t. 2, wyd. Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1976, szp. 542-544, bibliogr.; Wiktoria Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia:
rosyjscy mysliciele religijni przetomu XIX i XX wieku, wyd. Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1979,



brakuje tekstu ukazujacego chocby za-
rysowo aspekty wychowawcze tej filo-
zofii. Stad niniejszy zarys prébujacy wy-
peini¢ elementarnie te luke, bynajmniej
nie pretendujac do wyczerpania zagad-
nienia, lecz bedacy zaledwie prolegome-
nami do badan.
Kulturowo-wychowawcze aspekty
rosyjskiej metafizyki religijnej Bierdia-
jewa sg mniej dostrzegane przez bada-
czy, a przeciez, w mys$l greckiej filozofii,
paideia oznacza zarazem ‘kulture’, jak
i ‘wychowanie’. Personalizm, eschato-

logizm, chrystologizm, ikonizm-tean-
dryzm (Bogoczlowieczenstwo aktuali-
zowane — jako obraz Boga w czlowie-
ku) Bierdiajewowskiej antropologii sa
znane. Polska literatura przedmiotu na
temat koncepcji Bierdiajewa jest sto-
sunkowo bogata?, lecz aspekty kultu-
rowo-wychowawcze sa w niej za malo
obecne. Twoérczo$¢ Mikotaja Bierdiajewa
byla znana wybiérczo czytelnikowi pol-
skiemu juz w okresie II Rzeczypospolitej
z kilku ttumaczen ksigzkowych na jezyk
polski (np. Nowe Sredniowiecze [1936]°,

s. 177; Katarzyna Stark, Teoria bogocziowieczeristwa w filozofii Mikolaja Bierdiajewa, Krakow 1986; C.
Wodzinski, Metamorfozy samoswiadomosci i eschatologia w historiozofii Mikotaja Bierdiajewa, Paryz 1987;
Katarzyna Stark, Tworczos¢ jako manifestacja Zycia (pankreacjonizm Mikolaja Bierdiajewa), [w:| Reinterpre-
tacje klasyki, pod red. Krystyny Wilkoszewskiej i B. Zmudziniskiego, wyd. Uniwersytet Jagielloniski ?
Akademia Gorniczo-Hutnicza, Krakow 1990, s. 171-184; M. Styczynski, Amor futuri albo eschatologia
zrealizowana: studia nad myslg Mikotaja Bierdiajewa, £6dz 1992; Marek Mariusz Tytko, Bierdiajew a No-
wosielski, [w:] tenze, Poglgdy Jerzego Nowosielskiego na sztuke: ich geneza i ewolucja na tle epoki, Instytut
Historii Sztuki, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1992, s. 221-229 [mnps, Arch. U]].

® Por. Werner Jaeger, Paideia; formowanie czfowieka greckiego, przet. Marian Plezia i Henryk Bedna-
rek, wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 1253, 3 nlb.

* Por. G. Przebinda, 0d Czaadajewa do Bierdiajewa: spor o Boga i czfowieka w mysli rosyjskiej (1833-
1922), Krakow 1998; Andrzej Ostrowski, Bierdiajew: egzystencja w perspektywie eschatologicznej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999, s. 226, bibliogr. na s. 219-223;
Misterium smierci spotkaniem ze sobq: egzystencjalne interpretacje fenomenu smierci: praca pod red. nauk.
Aleksandry Pawliszyn i Wilodzimierza Pawliszyna, Wydawnictwo UG, Gdansk 1996, s. 119; Jacek
Bartyzel, Bierdiajew Aleksandrowicz |w:| Encyklopedia ,biatych plam”, t. 3, wyd. Polskie Wydawnictwo
Encyklopedyczne, Radom 2000, s. 22-24, bibliogr.; Wokdt Leontjewa i Bierdiajewa, pod. red. Janu-
sza Dobieszewskiego, wyd. Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2001, s. 288; Marek Styczynski, Umifowanie przysziosci albo filozofia spraw ostatecznych: studia nad
filozofig Mikotaja Bierdiajewa, wyd. Instytut Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Lodzkiego,
Interdyscyplinarny Zespét Badan Sowietologicznych, wyd. Ibidem, £6dZ 2001, s. 243; Bartlomiej
Brzezinski, Mikotaj Bierdiajew ? medytacje: ideowe Zrodfa i konteksty, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2002, s. 200, 16 nlb.; Piotr Przesmycki, W strone Bogoczfowieczeristwa: teologicznomoralne
studium mysli Nikotaja Bierdiajewa, Interdyscyplinarny Zespo6t Badan Sowietologicznych Uniwersytetu
Lodzkiego, wyd. Ibidem, £L6dz 2002, s. 220; Remigiusz Kasprzycki, Krolestwo nie z tego swiata: chrze-
scijarisko-anarchistyczne przestanki filozofii profetycznej Mikolaja Bierdiajewa, Wydawnictwo Inny Swiat,
Mielec 2004, s. 16; Lew Szestow [Lev Sestov], Poczqtki i korice: zbior artykuléw, przel. i oprac. Jacek
Chmielewski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 93.

> Mikotaj Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, z upowaznienia autora przel. Marjan Reutt, wyd. Towa-
rzystwo Wydawnicze ,,R6j”, Warszawa 1936, s. 248, 1 nlb. [podstawa ttumaczenia: Novoje sriednievje-

kovje: rozmyslenija o sud’bie Rossii i Jevropy, Berlin 1924.]



Problem komunizmu [1937]°). Okres ko-
munistyczny w Polsce (1944-1989) nie
sprzyjal szerszej recepcji dziet Bierdiaje-
wa, ktérych oficjalnie w kraju nie wyda-
wano (cenzura komunistyczna). Po diuz-
szej przerwie PRL-wskiej (z wyjatkiem
np. reprintéw w drugim obiegu’, czyli

obiegi niezaleznym czy ocenzurowanych
fragmentéw pism w I obiegu®), twérczos¢
Bierdiajewa doczekala si¢ wielu nowych
ttumaczen i wydan ksigzkowych na prze-
fomie XX i XXI w. W III Rzeczypospolitej
Polskiej nastgpila swoista erupcja ttuma-
czen dziel tego autora na jezyk polski’.

6 Mikofaj Bierdiajew, Problem komunizmu, z upowaznienia autora przel. Marjan Reutt, Wyd. ,,R6j”,
Warszawa 1937, s. 201, 2 nlb.

7 Mikofaj Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, b. w., b. m. w., b. r. w., [wyd. ,,Glos”, Poznan 1984; wyd.
poza cenzurg, reprint polskiego ttumaczenia Mariana Reutta z 1936 r., egz. w zbiorach BJ].

8 Mikotaj Bierdiajew, Samopoznanie (proba autobiografii filozoficznej) (fragmenty), przel. Zbigniew
Podgorzec, ,Literatura na Swiecie”, r: 1987, nr 12 (197), s. 249-265.

? Np. z dziel Mikolaja Bierdiajewa (Nikolaja Aleksandrovi a Berdaeva) wydano w jezyku polskim
w I RP nastepujgce ksigzki: M. Bierdiajew, Okruchy tworczosci, wybrat i przet. Zbigniew Podgérzec,
Wydawnictwo Luk, Bialystok 1993. 44 s.; tenze, Swiat poznania filozoficznego, przel. J6zef Pawlak,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1994, 77, [1] s.; tenze, Filozofia wolnosci, tt. Ewa Matuszczyk,
Orthdruk, Biatystok 1995. XVI, [2], 205 s.; tenze, Nowe sredniowiecze, [tl. z upowaznienia aut.: Ma-
rian Reutt], Wydawnictwo ,,Antyk” Marcin Dybowski, Komorow, Warszawa 1997, 248, [1] s.; tenze,
Nowe Sredniowiecze ; Los cztowieka we wspdiczesnym swiecie, wstep i przekt. Henryk Paprocki, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2003, 239 s.; tenze, Sens tworczosci : proba usprawiedliwienia cztowieka, przet.
Henryk Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, 281, [1] s.; tenze, Sens historii : filozofia losu czto-
wieka, przel. Henryk Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002. 151 s.; tenze, Glosze wolnosc : wybor
pism, wybor, wstep i przekt. Henryk Paprocki, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, 276, (1] s.; tenze,
Rozwazania o egzystencji : filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. Henryk Paprocki, Antyk, Kety 2002,
113 s. ; tenze, Autobiografia filozoficzna, przel. Henryk Paprocki, Antyk, Kety 2002, 340 s.; tenze,
Krolestwo Ducha i krolestwo cezara, przel. Henryk Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, 97 s,;
tenze, Niewola i wolnos¢ czlowieka : zarys filozofii personalistycznej, przel. i oprac. Henryk Paprocki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, 197 s.; tenze, Rosyjska idea, przekt. z ros. J. C. - S. W., wyd. 2 popr.,
Stowarzyszenie Kulturalne Fronda, Warszawa 1999, 277 s. [nast. wyd., dodruk 2008]; tenze, Zarys
metafizyki eschatologicznej : tworczosc i uprzedmiotowienie, przel. i oprac. Wiera i Ryszard Paradowscy,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2004; 174 s.; tenze, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, przel. i
oprac. Henryk Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, 141 s.; tenze, Swiatopoglad Dostojewskiego,
przel. i oprac. Henryk Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, 138 s.; tenze, Zrddla i sens komu-
nizmu rosyjskiego, przel. i oprac. Henryk Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, 144 s.; tenze, O
przeznaczeniu cztowieka : zarys etyki paradoksalnej, przet. i oprac. Henryk Paprocki, przekt. przejrz. i
uzup. Waldemar Polanowski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, 308 s.; tenze, Filozofia nierownosci :
listy do nieprzyjaciot, rzecz o filozofii spofecznej, przel. i oprac. Jacek Chmielewski, “Antyk”, Kety 2006,
224 s.; tenze [et al.], tenze, Mysli, wybral Wojciech Wiercioch, Miniatura, Krakow 2005, 117 s.;
tenze, Problem komunizmu, Wydawnictwo ,,Zblizenia”, Warszawa 1981, 181, (2] s.; tenze, Marksizm
i religia, Glosy, Poznan 1984, 40 s.; tenze |et al.] Drogowskazy : zbior rozpraw o inteligencji rosyjskiej,
|przeki. Pajcaw]|, Przedswit, Spoteczny Komitet Nauki, Warszawa 1986; 135, [1] s. W jezykach ob-
cych ukazaly sie (jak dotad nie wydane osobno w jezyku polskim) m.in. nastepujace jego ksiazki:

Nicolas Berdyaev, Christianity and Anti-Semitism, by Nicolas Berdyaev ; with a commentary and notes



W $lad za wydaniami jego dziel, zaczela
narastac¢ ich interpretacja (liczne ksigzki
i artykuly o koncepcji M. Bierdiajewa),
jednak brak bylo dotad przedstawienia
jego mysli w kontekscie paidei.

W swojej ksigzce pt. Nowe sredniowie-
cze,wydanej po rosyjskuw 1924r., nastep-
nie przetlumaczonej i wydanej po polsku
w roku 1936, wylozyt eschatologiczno-
historiozoficzng idee ‘nowego S$rednio-
wiecza’, traktowanego jako powrét do
wzajemnej réwnowagi (harmonii) tego,
co Boskie i tego, co ludzkie (tzw. Bogoiska-
tielstwo, poszukiwanie Boga) w dziejach
kosmosu (metahistoria). Miejsce czlowie-
ka w kosmosie tworzy sie w relacji z Bo-
giem (Bogostroitielstwom wspéitworzenie
$wiata z Bogiem). Przebéstwienie (grec.
theosis) cztowieka i jego zbawienie naste-
puje w relacji do Chrystusa, m.in. przez
twdrczos¢ jako szczytowy przejaw wol-
nosci (permanentna autokreacja osoby to
wyraz wspolstwarzania siebie, ludzkie-
go uczestnictwa w stwarzaniu Boskim,
w procesie stwarzania Boskiego, pan-
kreacjonizm). Ow pankreacjonizm, czyli
teoria powszechnego udziatu cziowieka
w twérczosci Boskiej, dotykal problemu
kreacji etycznej (czlowiek jest wolny,
a przez to tworzy dobro i zlo, a nie tylko
rozpoznaje dobro i zlo w stworzeniu).

Aby uchwyci¢ koncepcje jakiegos
teoretyka, postugujemy sie schematem
analizy zagadnien. Dla uchwycenia pro-
blematyki kultury i wychowania u Bier-
diajewa istotne sg trzy elementy: 1) Bier-
diajewowska filozofia cztowieka (antro-
pologia filozoficzna), 2) Bierdiajewowska
filozofia moralna (etyka filozoficzna), 3)
Bierdiajewowska koncepcja wychowania

(pedagogia kultury). Kim jest czlowiek?
Czym jest dobro i zto? Czym sg np. wol-
nos¢, tworczosé? Co to jest wychowanie?
U Bierdiajewa mowa byla o wychowaniu
czlowieka przez dobra kultury religijne;j.
Czlowiek, dobra, wychowanie w koncep-
¢ji Bierdiajewa — to jest zagadnienie do
opracowania w osobnym studium z za-
kresu pedagogiki, tu zaledwie wstepnie
zarysowano interdyscyplinarng proble-
matyke.

Bierdiajew wyrastal z okre$lonej tra-
dycji, ktéra ukierunkowala jego myslenie
ku religijnodci. Nieprzypadkowo autor
Nowego Sredniowiecza potepit Rewolu-
cje Pazdziernikowa, poniewaz dostrzegt
w niej uderzenie w religijno$¢ (w chrze-
$cijanstwo). Rosyjski filozof byt egzysten-
cjalistg przed egzystencjalistami (zwlasz-
cza francuskimi), egzystencjalistg religij-
nym, chrze$cijanskim personalistg. Nie
stworzyt jednolitego, zwartego systemu
filozoficznego, lecz w ramach swojego
sirracjonalizmu” (intuicjonizmu) budo-
wal idealistyczng, subiektywistyczna,
wielowarstwowsa koncepcje, skladajaca
sie z réznorakich, niespéjnych elemen-
téw, stad trudnosci we wlasciwym od-
czytaniu jego przestania w sytuacjach,
gdy poszczegdlne czesci jego pogladow
przecza sobie nawzajem lub s tylko na-
szkicowane hastowo czy postulatywnie.
Korzenie jego pogladéw sa rdéznorakie,
niejednorodne (prawostawie, kantyzm,
stowianofilstwo, irracjonalizm, mistyka
zachodnioeuropejska etc.), a koncepcja
filozofii, jaka przedstawil, ma charakter
eklektyczny.

Filozof rosyjski przyznawal sie do
okre$lonych tradycji: ,Uwazam sie za

by Alan A. Spears ; [transl. by Alan A. Spears and Victor B. Kanter], Philosophical Library, New York

1954, 58 s.; tenze, Opyt eshatologi eskoj metafizyki, The Beginning and the End, Harper & Brothers

Publishers, New York 1957, XI, 256 s.; tenze, Filosofid tvor estva, kul'tury i iskusstva : v dvuh tomach,
[vstup. st., sost. , prim. R. A. Gal'cevoj], ,Iskusstvo”, Moskva 1994, T. 1, 541, [3] s., T. 2, 508, [3] s.



spadkobierce  tradycji slowianofilow
i okcydentalistéw, Czaadajewa i Chomia-
kowa, Hercena i Bielinskiego, a nawet Ba-
kunina i Czernyszewskiego (mimo rézni-
cy pogladéw), a przede wszystkim Dosto-
jewskiego, Lwa Tolstoja, Wiodzimierza
Sotowiowa i Mikolaja Fiodorowa. Jestem
myslicielem i pisarzem rosyjskim. I moj
uniwersalizm, moja wrogos$¢ wobec racjo-
nalizmu stanowi ceche typowo rosyjska.
Ponadto uwazam sie za mysliciela arysto-
kratycznego, uznajacego prawde socjali-
zmu. Nazwano mnie nawet wyrazicielem
socjalistycznego artystokratyzmu”'°.

Ow programowy irracjonalizm nie byt
jednak konsekwentny, skoro Bierdiajew
racjonalizowal go. W jego tekstach jest
wiele rozumowan, dowodéw logicznych
i rozumnie wycigganych wnioskéw, za-
tem 6w deklarowany irracjonalizm byl
takze i po trosze pewng poza. Elementy
racjonalizmu, ratio — takze byly obecne
w jego tekstach, a nie tylko irracjonalne
emocje (uczucia).

Jako arystokrata rodem spod Kijowa
otart sie nawet nieco o ideologie socjali-
zmu (,legalnego marksizmu”), stad jego
eklektyczne poglady wyrazone w publi-
cystyce filozoficznej mialy tak zréznico-
wany charakter, bo czerpat z ,niekompa-
tybilnych” Zrédet. Pomieszanie tradycji
kulturowych i filozoficznych (tgczenie
~wszystkiego ze wszystkim”) prowadzito
go do sprzecznosci i autonegacji. Obra-
ZOWO IzecCz ujmujac, jego tworczos¢ na-
lezaloby oczy$ci¢ z rozlicznych dywagacji
pobocznych, niejako ,przedestylowac”,
wyciagnac¢ istotny ,ekstrakt”, aby otrzy-
maé giéwny tok myslenia Bierdiajewa,
ktéry wpisywat sie jednak w zasadniczy

nurt 6wczesnej filozofii rosyjskiej prze-
tomu wiekéw XIX i XX, tj. w modernizm
rosyjski.

Pisat on o sobie nastepujaco: ,Nazywa
sie mnie filozofem wolnosci”', a ,,z filozo-
féw najwieksze wrazenie wywarl na mnie
Kant”'2. Postkantowska filozofia wolnosci
jest oparta na subiektywizmie, indywidu-
alizmie, idealizmie, co koresponduje z ro-
syjska, subiektywistyczna, idealistyczna,
irracjonalistyczng, utopistyczng filozofiag
religijng, ktérej jednym z wyrazicieli byt
Bierdiajew.

Kim jest cztowiek? Co jest jego celem?
Wedtug Bierdiajewa, gtéwnym celem czio-
wieka na ziemi jest osiggniecie Krélestwa
Bozego. W tak jasno wskazanym teleolo-
gicznie konteks$cie etycznym wychowanie
czlowieka wolnego w kulturze duchowej
poprzez tworczo$¢ i dla tworczosci — stu-
zy okreslonemu, ostatecznemu celowi:
eschatologicznemu, religijnemu.

Juz po Rewolucji komunistycznej
w Rosji Bierdiajew pisat: ,Jest jedna tylko
droga prowadzaca ku Krélestwu Bozemu
(-..), jest nig (...) prawdziwe osiggniecie
wyzszego[,] duchowego zycia, prze$wie-
tlenie i przeobrazenie cziowieka i $wiata
(---)[;] poza nowymi duchowymi narodzi-
nami (...) zadne doskonale spoleczenstwo,
ani zadna doskonata kultura nie mogg by¢
osiggniete. Nie mozna tylko symbolizo-
wa¢, a w koncu tylko symulowaé wyzsze-
go[,] duchowego zycia — trzeba je realnie
osiagnad. (...) Tres¢ tego zycia moze by¢
tylko trescig religijng. Trescig zycia jest
wnikanie w zycie Boga, tj. w prawdziwy
Byt”!3. Nie laicyzm, ale religia jest podsta-
wa rzeczywistej kultury duchowej i rze-
czywistego wychowania moralnego czto-

10 Mikotaj Bierdiajew, Samopoznanie (proba autobiografii filozoficznej) (fragmenty), tamze, s. 252.

" Tamze, s. 253.

12 Tamze, s. 254.

B M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, dz. cyt., s. 177 i 174.



wieka w wolnosci i twoérczosci, poniewaz
w ostatecznosci liczy sie tylko relacja:
czlowiek — Bég, tak, jak u $w. Augustyna:
dusza — Bég. Ponowne narodziny — z du-
cha, oto istota religii, o tym w gruncie
rzeczy pisat Bierdiajew, tj, o ponownym
wyborze Boga. Mysli romantyczne i reli-
gijne przeplataly sie w jego pisarstwie.

KIM JEST CZLOWIEK I JAKIE SA
JEGO WARTOSCI OSTATECZNE,
NIESKONCZONE?

Bierdiajew — socjalizm, sekularyzm,
ateizm, laicyzm — opierajace sie tylko na
czlowieku, bez oparcia w Bogu, nazywat
wprost rzadami szatana: ,Tre$¢ socjali-
zmu jest pozorna. (...) Socjalizm (...). Jest
(... powrotem do S$redniowiecza, lecz
w imie innego boga (...), krélestwo hu-
manizmu sekularnego (...) jest ono sata-
nokracja”'*. Autor widzial w prawdzie,
w autentyzmie $rodek dla pokonania so-
cjalizmu, poniewaz twierdzit rzecz naste-
pujaca: ,Sotowiow méwil, ze aby pokonac
socjalizm, nalezy uzna¢ jego prawde”’.
Poznanie prawdy powoduje wyzwolenie
ze stanu zniewolenia, geneza powyzszej
konstatacji jest ewangeliczna: ,(...) i po-
znacie prawde, a prawda was wyzwoli”
(I, 8, 32).

Wychowanie jest procesem wzrasta-
nia czlowieka ku dobru, ku prawdzie, ku
pieknu (prawda i piekno takze sg dobra-
mi). Dobra wychowuja, a zlo, ktamstwo,
szpetota deterioryzujg cziowieka. Rzady
szatana, o ktérych pisat Bierdiajew, psuja
czlowieka, sprowadzajg antywychowanie
na ludzi, przejawiajgce si¢ m.in. w akcep-
tacji okultyzmu, czarnej magii jako ele-
mentéw kultury, wszak sg to dziedziny
0 genezie zwigzanej z szatanem.

" Tamze, s. 172 179.
15 Tamze, s. 170.

'® Tamze, s. 106-107.

Rosyjski autor diagnozowat po symp-
tomach kulturowych zblizanie si¢ nowe-
go okresu dziejéw, zwanego przezen ,no-
wym $redniowieczem”lub ,,satanokracja”,
przy czym diagnoza brzmiala nastepuja-
co: ,Zblizanie sie nowego Sredniowiecza
sygnalizuje (...) rozkwit doktryn teozo-
ficznych (...), okultystycznych, ponowne
odrodzenie sie magii[,] (...) rodzi sie po-
trzeba poznania Boga i prawd religijnych
(--.), wchodzimy w atmosfere cudownosci,
tak obca historii nowozytnej i oto znowu
staje sie mozliwa biala i czarna magia”®.
Irracjonalizm kulturowy nie sprzyja ro-
zumnemu wychowaniu ludzkiej woli,
prowadzi do upadku kultury i wychowa-
nia, irracjonalna satanokracja (obojetnie
w postaci jakiego ustroju politycznego
czy spolecznego) jest przeto szkodliwa
dla cztowieka (antywartosci deterioryzu-
ja, brak dobra niszczy cztowieka). Kazda
akcja budzi reakcje, stad deterioryzacja
kulturowa prowadzona przez satano-
kracje (w tym pojeciu miesci sie takze
komunizm) rodzi u czlowieka duchowe-
go reakcje poszukiwania Boga jako anti-
dotum na dzialania szatana i panowanie
jego antywartosci, tj. zla, negatéw dobra.
Czlowiek wychowawczo pomaga sobie,
tworzac dobro, kreujac dobro, a szkodzi
sobie, kreujac zlo, tj. brak dobra, negat
dobra. Pankreacjonizm etyczny wspoma-
ga personalistyczng pedagogike wolno-
$ci. Prawdziwy ‘liberalizm’ pedagogiczny
(prawdziwa wolno$¢ wychowania) zako-
rzenia sie w Bogu jako w Bycie absolutnie
wolnym. Poznanie Boga rodzi si¢ wbrew
satanokracji, wbrew silom niszczacym
religie chrzes$cijanska, wbrew sitom laicy-
zmu, ateizmu, sekularyzmu, socjalizmu
etc. (satanokracja ma na imie legion, jak



biblijny demon, przejawia sie na wiele
sposobow).

Wychowawecze aspekty kultury Bierdia-
jew wigzal nie tyle z ‘meskoscia’ (rozum-
noscia), ale z ‘kobiecoscig’ (uczuciowoscia),
z elementem zenskim w kulturze i w natu-
rze, poniewaz ,Wyltacznie meska kultura
wyjatowila sie i zniszczyla podczas wojny
Swiatowej. (...) Kobieta jest silniej zwigzana
z dusza $wiata, z pierwiastkowymi zywio-
tami, niz mezczyzna i przez kobiete tylko
mezczyzna Iaczy sie z nimi [pierwiastko-
wymi zywiolami (§wiata)'’]. Kultura meska
jest zbyt racjonalistyczna, ona [kultura me-
ska] zbyt daleko oddalita sie od bezposred-
nich tajemnic kosmicznego zycia, i jesli
powraca do nich [tajemnic kosmicznego
zycia], to tylko przez kobiete”!®. W tych sto-
wach widzimy niejako zapowiedz gendero-
wego, ideologicznego ujecia $wiata wediug
plci kulturowej — na diugo przed powsta-
niem tej szkodliwej ideologii, jednak wysu-
blimowanego duchowo Bierdiajewa rézni
od panseksualnej gender-ideologii ducho-
wo$¢ chrzedcijanska.

Kobieta jest w kulturze postrzegana
przez Bierdiajewa jako nosicielka doébr
duchowych, tzn. jako nosicielka débr kul-
turowych, jako wyrazicielka tego, co moz-
na przeczué, ale czego nie da sie w pelni
zracjonalizowa¢ w wymiarze tajemnicy
kosmosu, tajemnicy Stworzenia. Dobra
duchowe, jak przypomina pedagogika
kultury (np. Sergiusza Josipowicza Hesse-
na), maja silng witasno$¢ wychowawcza,
pociagaja ludzka osobowos$¢ ku Dobru,
Prawdzie, Pieknu i to stanowi o wycho-
waniu przez kulture.

Bierdiajew pisal: ,(...) wiemy, ze cala
kultura $redniowieczna byla skierowana

ku transcendentnemu, ku »tamtej stro-
nie« (...), czasy $redniowieczne nie trwo-
nity swojej energii na zewnatrz, lecz kon-
centrowaly ja [energie] wewnatrz: wyku-
1y one [czasy] osobowos$¢ ludzka na wzdér
mnicha i rycerzal,] (...) w tych barbarzyn-
skich czasach dojrzat kult pieknej damy
(-..)- Daj Boze, zeby te cechy przeszly do
nowego S$redniowiecza”®. Rycerskos¢
byta akceptowana przez Bierdiajewa jako
pozytywna cecha meskiej kultury, cecha
bedaca idealem wychowawczym. Filozof
nie odrzucat wiec calkowicie kultury ‘me-
skiej’, odrzucat tylko jej negatywne prze-
jawy, ktére wyrosly z przeracjonalizowa-
nia, z braku milos$ci drugiego czlowieka,
a mito$¢ duchowa kojarzyt z kobieta, stad
jego zwrot ku kobiecosci, zenskosci jako
ku elementowi duchowos$ci, uczucio-
wosci, wrazliwosci, piegkna w kulturze.
W gruncie rzeczy nie o zenskos¢ tu cho-
dzi, ale o duchowa milo$¢ (grec. agape)
jako o podstawe pozytywnej, nowej kul-
tury, czyli tzw. ‘nowego $Sredniowiecza’.

W opozycji do satanokratycznych
ustrojow, ciemnych systeméw wspéi-
czesnych, negujacych Boga, ktére sa
objawem upadku cziowieka, Bierdiajew
postulowal pozytywne, twoércze budo-
wanie kultury nowego S$redniowiecza
w pelnej wolnosci, w fazie szczytowej,
dojrzalej: ,Daleko nam jeszcze do szczy-
téw S$redniowiecznej kultury duchowe;.
Zyjemy w epoce upadku. Zblizamy sie ra-
czej do poczatkéw Sredniowiecza, kiedy
panowaly negatywne procesy rozkiadu
nad pozytywnymi [procesami| syntezy
i tworczosci .

Kazda satanokracja, szerzej: kazdy
ustréj rugujacy Boga z zycia publiczne-

17 W nawiasach kwadratowych [ | zawarto dopowiedzenia autora niniejszego artykutu.

18 Tamze, s. 105.
19 Tamze, s. 91.

20 .
Tamze.



go, jest antywychowawcza, poniewaz
negujac Gwaranta Dobra, Prawdy i Pigk-
na (Boga), skazuje cztowieka na nihilizm
(brak dobra, brak prawdy i brak piekna).
Etyczna opozycja: Dobro — zio (brak do-
bra, nico$¢ dobra, niebyt dobra, préznia
dobra, zero etyczne) jest jasna, zrozumia-
la. Podobnie zrozumiale sa poznawcza
opozycja: prawda — falsz (brak prawdy,
nico$¢ prawdy, niebyt prawdy, préznia
prawdy, zero epistemologiczne) czy opo-
zycja estetyczna: piekno — brak piekna
(nicos$¢ piekna, préznia piekna, zero ‘es-
tetyczne’). Negacja Boga rodzi w czlowie-
ku z kolei negacje totalng na wszystkich
plaszczyznach kultury. Autor Nowego Sre-
dniowiecza pisatl: ,,(...) wszystkie autono-
miczne sfery kultury i zycia spolecznego
doszty do prozni i niebytu. Patos autono-
miczno-sekularnej twérczosci zostal wy-
czerpany. W giebi wszystkich sfer twor-
czo$ci budzi sie wola wyboru religijnego,
istotnego bytu, przemiany zycia. Ani jed-
na ze sfer twérczosci, ani jedna ze stron
kultury i spotecznego zycia nie moze na-
dal pozosta¢ religijnie obojetna, catkiem
zsekularyzowana”?'.

‘Wychowanie’ jest takze ‘tworzeniem’,
tzn. tworzeniem czlowieka w czlowieku,
czyli wedltug Bierdiajewa, permanentnym
tworzeniem osoby w jednostce ludzkiej.
Jednostka sie rodzimy, ale osoba ludzka
sie stajemy, w wyniku naszej kreacji czy
autokreacji, a owa autokracja to jest wia-
$nie proces samowychowania, samodo-
skonalenia, samotworzenia duchowego,
zdazania ku perfekcjoryzmowi, ktérego
absolutnym mistrzem jest B6g, nasz wzor
do nasladowania (Jezus Chrystus, ktérego
zywa ‘ikong’ jest kazdy czlowiek). Nasla-
downictwo Boga przez czlowieka w za-

21 Tamze, s. 92.
2 Tamze, s. 93.
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kresie wolnosci i tworczos$ci prowadzi do
wychowania ludzkiej jednostki w kultu-
rze, do powstania zycia duchowego i oso-
by ludzkiej, uduchowionej przez relacje
z Bogiem i z warto$ciami wyzszymi. Stad
rosyjski autor ktadl nacisk na przepojenie
wszelkich sfer kultury Bogiem, aby prze-
prowadzi¢ cztowieka na wyzszy poziom
duchowy pod kazdym wzgledem, takze
wychowawczym, bo prawda, dobro, piek-
no, wszelkie dobra traktowane jako $rod-
ki wychowuja cztowieka.

Sekularyzm natomiast, jako przejaw
satanokracji (redukcja wszystkiego do
doczesnosci), rodzi opér w ludziach, kie-
dy zrozumieja, ze za sekularyzmem stoi
nihilizm moralny, préznia débr, nicos¢,
niebyt (zero etyczne, zero bytowe). Opér
6w przeciw prézni, niebytowi, nicosci
w czlowieku wynika z etycznej i metafi-
zycznej struktury ludzkiej, domagajacej
sie dobra, prawdy, piekna, mitosci, wol-
nosci, sprawiedliwosci itd., stad, wg Bier-
diajewa, na przekoér sekularyzmowi, ,,(...)
w glebi $wiadomosci budzi sie wola reli-
gijna. (...) oto dlaczego na szczycie sztuki
wystepuje dazenie do teurgii”.

Wychowanie ku Dobru gwarantowa-
nemu przez Boga w kulturze, jest i po-
winno by¢ wychowaniem religijnym, bo,
wg rosyjskiego filozofa, wszystko ma by¢
przepojone, przesigkniete duchem religij-
nym: ,Poznanie, moralnos¢, sztuki, Pan-
stwo, ekonomia powinny stac sie religij-
ne, ale dobrowolnie i od wewnatrz, a nie
przez przymus i od zewnatrz”#.

Obiektywny porzadek débr zostaje
wtedy zachowany; wszystkie dobra sg na
swoim miejscu, bo Bég (Gwarant wszyst-
kich débr) jest na pierwszym miejscu.
W obiektywnym porzadku — dobra reli-



gijne (Bég jako Najwyzsze Dobro) sg na
pierwszym miejscu, ponizej sytuuja sie
dobra moralne, poznawcze, estetyczne
(artystyczne), utylitarne (np. ekonomicz-
ne, techniczne) itd. Jednocze$nie obiek-
tywny porzadek débr nie moze rodzi¢
teokracji ani tez nie moze wplywa¢ na
autonomiczno$¢ poszczegdlnych dzie-
dzin, kierujacych sie wlasnymi prawami.
Teologia nie moze oby¢ sie bez filozofii
dla witasciwego poznania prawdy. Prawda
wymaga wolnosci osoby poznajacej, po-
nadto prawda nie jest normatywna. Bier-
diajew pisal: ,zadna teologia nie moze
regulowac zewnetrznie procesu mojego
poznania i tworzy¢ dla mnie gotowych
norm. Poznanie jest wolne”?.

Wolnos$¢ ludzka jest ugruntowana
w Bycie Absolutnie Wolnym, tj. w Bogu,
stad rosyjski filozof mégt napisaé: ,,chce
by¢ wolny w Bogu i dla Boga”?. Wycho-
wanie czlowieka do wolnosci stanowi
realizacje bytu ludzkiego jako osoby po-
siadajacej wolng wole i rozumnie wy-
bierajacej Boga jako jedynego Gwaranta
wszystkich débr (wszystkich wartosci).

Kultura religijna i wychowanie reli-
gijne sa filarami rozwoju czlowieka (w j.
grec. hagia paideia, odpowiednik w j. lac.
sancta cultura, sancta humanitas, $wieta
kultura, $wiete wychowanie, §wiete czlo-
wieczenstwo). Kiedy odrzuca sie religij-
no$¢ w kulturze i religijno$¢ w wychowa-
niu, nadto religijno$¢ w cztowieczenstwie
(negujac czlowieka jako byt zwany homo
religiosus) jak to czynia zsekularyzowane
panstwa ateistyczne, rodzi sie kryzys kul-
tury, a ,Kryzys kultury jest (...) upadkiem
starych, sekularnych form kultury, sztuki,
filozofii itd. (...)”*. Ta my$l Bierdiajewa
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jest uniwersalna, tj. powszechnie obo-
wigzujaca, a poza tym — ponadczasowa,
zawsze aktualna, szczegdlnie za$ w usta-
laniu genezy ,permanentnego kryzysu”
kultury zsekularyzowanej, zateizowanej,
ze$wiecczonej, spoganizowanej na roz-
ne sposoby (laicko$¢ zawsze rodzi kryzys
kultury). Geneza ,kryzysu” kultury jest
zawsze odrzucenie Boga, co pociaga za
sobg wszelkie inne mozliwe skutki na
wszystkich plaszczyznach kulturowych,
takze w zakresie wychowania (kryzys
wychowania). Kryzys kultury prowadzi
do ostatecznego rozstrzygniecia na zasa-
dzie: ,albo—albo” (tertium non datur) i ,,po-
lega (...) na tym (...), ze musi ona [kultura]
nieuniknienie stac sie [(1)] albo bezbozna
antychrzescijaiiska cywilizacja [(2)] albo
uswiecong|,] koscielng kultura, chrzesci-
janskim przedtuzeniem zycia”?.

Dwoisty charakter alternatywnego
wyboru (albo-albo) nie pozostawia trze-
ciej mozliwosci (tertium non datur) kultu-
rze i wychowaniu. Dwudziesty wiek jest
wiekiem kryzysu w kulturze, takze kryzy-
su w sztuce. Symptomem kryzysu sztuki
jest jej dehumanizacja. Odczlowieczenie
sztuki obecne jest w awangardowych
kierunkach artystycznych, takich jak np.
futuryzm czy kubizm, wymienionych in
extenso przez Bierdiajewa jako przyktady
jemu wspélczesne (obecnie takze wie-
le jest takich antyludzkich kierunkéw
w sztuce, tylko inaczej sie nazywajg, np.
antysztuka, sztuka ciala, sztuka gender
etc.). Kazda redukcjonistyczna twoérczosé
odchodzaca od czlowieka nie jest wielkq
tworczoscia, a jasniej rzecz ujmujac: nie
jest sztuka. Za wielkg sztuke Bierdiajew
uwazal sztuke Renesansu. Termin: ,Rene-



sans” ujmowal on szeroko jako synonim
nowozytnosci (XV-XIX w.). Rosyjski filo-
zof twierdzit takze, iz ,wszystko istotnie
wielkie w Renesansie, Igczyto sie scisle ze
$redniowieczem chrzes$cijanskim”?. Za-
uwazyl! on takze, iz dwudziestowieczne,
»Ostatnie kierunki sztuki wspoéiczesnej
zrywaja z Renesansem (...)”%. Symptomem
kryzysu sztuki staje sie odejscie od czio-
wieczenstwa w sztuce, co w konsekwen-
cji jest antywychowawcze, antyludzkie.

Mozna przeczyta¢ u Bierdiajewa, ze
»(-..) Futuryzm jest niestychanie charakte-
rystyczny dla konca Renesansu. (...) Futu-
ryzm zrywa catkowicie ze starozytnoscia
iz zasadami nieSmiertelnych form sztuki.
[Za$] (...) w sztuce nowoczesnej, skiero-
wanej wylacznie ku przysziosci, skazane
zostaly na zaglade zaréwno cialo cztowie-
ka, jak i jego [czlowieka] odwieczne for-
my. Powinien w niej [sztuce nowoczesnej]
znikng¢ ostatecznie obraz cziowieka. (...
Kubizm (...) rozczionkowal ciato cztowie-
ka i zburzyl jego [cziowieka] tozsamos¢
artystyczna. Malarstwo futurystyczne (...)
posuwa (...) jeszcze dalej rozkiad osobo-
wosci ludzkiej”.

Skoro wiec wychowanie jest daze-
niem do doskonalszego cztowieczenstwa,
to sztuka negujaca cziowieczenstwo nie
przyczynia si¢ do wychowania ludzi.
Posrednio zatem Bierdiajew zanegowatl
mozliwo$¢ wychowania czlowieka przez
wartosci kreowane w sztuce nowocze-
snej, takiej, jak np. kubizm czy futuryzm,
ktore to kierunki depersonalizujg, zamiast
personalizowac obraz czlowieka. Ze stow
Bierdiajewa wynika jako implikacja, ze
nie jest mozliwe wychowanie przez sztu-
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ke odczitowieczong, nieludzka, tj. przez
sztuke awangardowa XX w. (np. przez
dziefa futurystyczne czy kubistyczne, ale
nie tylko te), poniewaz wychowanie jest
humanizacjg, a nie dehumanizacja, tzn.
— innymi stowy — personalizacjg a nie:
depersonalizacjag. Natomiast w oparciu
0 wWw. tezy o pozytywnym obrazie czlo-
wieka w sztuce Renesansu, szeroko rozu-
mianego jako sztuka nowozytna w ogoéle,
od XV do XIX w. (‘sztuka dawna’, w prze-
ciwienstwie do ‘sztuki nowej’), mozliwe
jest wychowanie cziowieka przez sztuke
(wychowanie przez pigkno spersonalizo-
wane), bo w dzietach okresu ,Renesansu”
(XV-XIX w.) sg obecne wartosci ludzkie,
obraz (ikona, imago Dei) czlowieka nie
jest niszczony, nie ulega zagtadzie, deper-
sonalizacji, dehumanizacji. Sztuka ludzka
byta dla Bierdiajewa sztuka czaséw Sre-
dniowiecznych (dojrzate $redniowiecze)
i sztuka czas6w nowozytnych (XV-XIX
w.). Mowa byla tu zapewne o sztuce figu-
ratywnej, figuralnej, przedstawiajacej.
Podobnie jak ‘nieludzka sztuke’, trak-
towal on ‘nieludzka filozofi¢’, do ktorej
zaliczal m.in. fenomenologie Edmunda
Husserla i neokantyzm Hermanna Co-
hena: ,Niemiecka filozofia wspoéiczesna
w osobach Cohen’a i Husserla i wielu in-
nych, prowadzi przede wszystkim walke
przeciwko antropologizmowi. Ona [nie-
miecka filozofia wspélczesna] nie ufa
czlowiekowi, widzac w nim [czlowieku]
przyczyne relatywizmu i chwiejnosci po-
znania (...). Rozklada (...) organizm ludzki
na kategorie, tak jak Picasso i inni rozkia-
daja cialo ludzkie na sze$ciany™*!. Bierdia-
jew poréwnal filozofé6w do kubistéw?2.



Myslenie per analogiam doprowadzilo
rosyjskiego autora do poréwnania ideali-
zmu niemieckiego do sztuki awangardo-
wej, za ktéra 6wczesnie uznawat kubizm
czy futuryzm. W istocie jednak idealizm
niemiecki, ktéry poddat on tak surowym
osadom, byt dla niego Zrédlem inspiracji,
z ktérego sam korzystat, np. idee Imma-
nuela Kanta (idealizm subiektywny, ide-
alizm liberalistyczny). idealistyczny Hus-
serl wszak czerpal z idealistycznej Kan-
towskiej filozofii bardzo obficie.

U Bierdiajewa myslenie per analogiam
owocowalo szeregiem obrazéw, metafor,
poréwnan, co nalezatoby wigzac z cecha-
mi klasycznego myslenia greckiego. Chet-
nie odwotywatl sie do przesziosci jako do
‘zlotego wieku’, przeciwstawiajac jg zbar-
baryzowanej, jego zdaniem, terazniejszo-
$ci. Rosyjski filozof dostrzegt zdziczenie
kultury, barbaryzacje sztuki wspéiczesnej:
»Przezywamy zalew barbarzynskich form
(...), barbarzynskich pradéw. Dynamizm
tej sztuki zagubil rytm kosmiczny™*. Au-
tor dramatyzowal sytuacje sztuki sobie
wspoiczesnej, podnoszac jej kwestie do
wymiaréw kosmicznych, na poziom me-
tafizyczny, co w kontek$cie Piekna Abso-
lutnego (Boga) byio poniekad uprawnione
(wszystko jest ‘metafizyka’).

Piekno rzeczywiste stuzy wychowa-
niu, a pozor piekna — nie. Sztuka awan-
gardowa (kubizm, futuryzm) nie spet-
nialy wymogéw piekna rzeczywistego,
wynikajacego z Piekna Absolutnego, dla-
tego Bierdiajew odrzucal owe kierunki,
a w konsekwencji powracal do sprawdzo-
nych figuratywnych wzoréw renesansu,
$redniowiecza czy starozytnosci jako do
opartych na harmonii Piekna Absolutne-
go (proporcje). Dla wychowania mialo to
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swoje metafizyczne implikacje: sztuka
awangardowa nie nalezy do zakresu pa-
idei  (kultury-wychowania-czlowieczen-
stwa), nie nadaje si¢ do wychowania, bo
depersonalizuje obraz cziowieka stwo-
rzonego na obraz i podobienstwo Boga.
Odczlowieczona sztuka awangardowa
nalezy do sfery satanokratycznej, prze-
szkadza w budowaniu harmonii z Bo-
giem (w Bogostroitielstwie) i w poszuki-
waniu Boga (Bogoiskatielstwie), bo ikona
ludzka w sztuce awangardowej zostata
zniszczona, a na jej miejsce wiozono ka-
rykature czlowieka, ktory jest karykatura
Boga (z duszy ludzkiej usunieto imago Dei
i w to miejsce wtozono imago diaboli).
Wspélczesna kultura upada z powo-
du utraty duchowos$ci ludzkiej, z powodu
odejscia od transcendentnosci i religijno-
$ci — twierdzil autor Nowego Sredniowie-
cza. Symptomami upadku ducha w XIX
i XX wieku sg marne, odczlowieczone
dziela tzw. ‘sztuki’. Bierdiajew skonstato-
wal: ,,0 ile wyzszg, bardziej uduchowio-
na »z tamtej strony« byla kultura staro-
zytnego Egiptu, lub $redniowiecznal,]
w poréwnaniu do wspoéiczesnej kultury
XIX i XX wieku**. Kultura bez duchowo-
$ci, bez religii — upada, wyjatawia sie,
odchodzi od swoich humanistycznych,
gleboko ludzkich korzeni. Podobnie jak
kultura, tak i wychowanie (paideia), czlo-
wieczenstwo (humanitas) upada wskutek
analogicznych przyczyn, bo kultura i wy-
chowanie to jedno z cziowieczeinstwem.
Autor Nowego Sredniowiecza zapowiadal
upadek racjonalnej kultury opartej na
oswieconym wzorcu, na kulcie rozumu
ludzkiego. ,Racjonalistyczny dzien nowej
historii zmierzcha, stonce jego zachodzi
nadcigga mrok: zblizamy sie do nocy”*.



Ateistyczna satanokracja, ktéra detro-
nizuje Boga i w to miejsce wprowadza
kult rozumu ludzkiego, jest szkodliwa dla
czlowieka. Obraz nadchodzacych ciemno-
§ci, ktéry przywotat Bierdiajew to obraz
dwudziestowiecznych  totalitaryzméw
(gl. socjalizmu komunistycznego, ale nie
tylko). Jednoczesnie w koncepcji rosyj-
skiego filozofa zawarte zostalo pozy-
tywne rozwigzanie kulturowe: odszuka-
nie transcendencji w cziowieczenstwie,
tj. odkrycie dziela (obrazu, ikony) Boga
w czlowieku: ,,Zaczynamy doszukiwac sie
w nas boskich fundamentéw cziowieka
i [boskich fundamentéw] jego [cziowieka]
sztuki”*. Owg satanokracjg w XX i XXI w.
mozna nazwacé wszelkie rzady ateistycz-
ne, wszelkie rzady totalitarne, a takze
dazace do totalitaryzmu pod pozorem np.
liberalizmu (socjalizmu liberalny).

Swoja filozofie kultury i wychowania
(filozofii paidei), oparta o religie, Bierdia-
jew odnosit nie tylko do Rosjan, nie tylko
do kultury rosyjskiej, ale do wszystkich
Europejczykéw, do kultury europejskiej
Wschodu i Zachodu w ogéle, wszak pisal:
~Jematem moim jest Europejczyk, a nie
Rosjanin”*’. ‘Diagnoza’ postawiona przez
rosyjskiego filozofa kultury na podstawie
obserwowanych ‘symptoméw’ upadku
cywilizacyjnego, byla nastepujaca: ,I[,]
sadzac z wielu objawoéwl[,] zblizamy sie
do nowej epoki dziejowej, do epoki, kté-
ra przypomina wczesne Sredniowiecze,
jeszcze ciemne, jak to byto w VII, VIII i IX
wieku, poprzedzajace renesans $rednio-
wieczny ™.

Przewidywania Bierdiajewa o tyle
okazaly sie przynajmniej czesciowo traf-
ne, o ile potraktowac wieki od siédmego
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do dziewiatego jako epoke ekspansji isla-
mu od Arabii po Hiszpanie, co laczylo sie
z wojnami cywilizacyjnymi: cywilizacja
facinska zostala zaatakowana przez cywi-
lizacje muzulmanska. Mowa byta o woj-
nach miedzycywilizacyjnych. Podobnie
w XX wieku cywilizacje tacinska zaatako-
wala (juz w 1920 r. w Polsce) antyreligij-
na, poganska antycywilizacja komunizmu
sowieckiego (bazujacego mentalnie na
cywilizacji turanskiej, azjatyckiej, tylko
udajaca cywilizacje), a pézniej (od 1939 1.)
po raz drugi taz sama rosyjska (sowiecka)
antycywilizacja ze Wschodu oraz z Za-
chodu antyreligijna antycywilizacja naro-
dowego socjalizmu niemieckiego atakuja-
ca kraje cywilizacji lacinskiej. Obydwa te
totalitaryzmy wyrastaty z kolektywizmu,
z negacji prawa indywidualnej osoby do
wolnosci i samostanowienia. Bierdiajew
napisal: ,Koniec panowania ducha indy-
widualnego jest koncem historii nowo-
zytnej”*. Kolektywizm w wychowaniu
w panstwach totalitarnych w XX wieku
byl jednym z przejawdéw ateistycznego
kolektywizmu spoiecznego w ogoéle (ko-
lektywnej satanokracji totalitarnej).
Obecnie trzecia posta¢ socjalizmu
(liberalizm, socjalizm liberalny) atakuje
w postaci poganskiego, neomarksistow-
skiego gender z Zachodu (jako marksizm
kulturowy), uderzajgc w religie (chrzesci-
janstwo) identycznie jak rosyjski (sowiec-
ki) komunistyczny socjalizm i niemiecki
narodowy socjalizm. Satanokracja ma
wiele twarzy, a opinia Bierdiajewa w tym
wzgledzie zachowuje swoja waznosé.
W satanokracji nie sg mozliwe realnie
ani prawdziwa kultura, ani rzeczywiste
wychowanie, ani autentyczne czlowie-



czenstwo. Satanokracja zastepuje te trzy
dobra — pozorami dobra, pseudokultu-
r3, pseudowychowaniem i pseudoczio-
wieczenstwem. Satanokracja ma jeden
zelazny punkt wspdlny: negacja Boga,
relatywizacja Boga, co pociaga za sobg
w konsekwencji takze negacje czlowieka
i relatywizacje cztowieka (paradoksalnie
— czyni sie to jakoby w imie cziowieka).

Nalezy zwr6ci¢ uwage takze na fakt,
ze Bierdiajew traktowal teozofie i antro-
pozofie jako przejawy negacji Boga i czlo-
wieka. O teozofii (i antropozofii) pisat: ,(...)
nie jest droga tworczg. Teozofia wypiera
sie Boga, antropozofia wypiera sie czio-
wieka”#. W tym kontekscie wychowanie
oparte na zatozeniach teozoficznych czy
antropozoficznych np. antropozofa Rudol-
fa Steinera, jest nieludzkie, nietwdrcze,
destrukcyjne, deterioryzujace cztowieka
(redukcjonizm), jak to wynika z kulturo-
wej koncepcji Bierdiajewa.

Bierdiajew wyrastat z klasycznej kul-
tury greckiej (paidei), cho¢ ja czasami
w szczegolach negowal i odchodzil od
klasycznego wzorca (rozumu, grec. nous),
co rzutowalo na charakter jego filozofii
kulturowo-wychowawczej. Mozna jednak
przyjaé, ze mimo gloszenia irracjonalizmu,
Bierdiajew 6w rozum (grec. nous) w struk-
turze swojej filozofii istotnie zachowal,
uzywat rozumu do analizy rzeczywistosci,
do analizy kategorialnej. W kulturze grec-
kiej sie zakorzenial przez paidee.

O XX wieku twierdzil, ze jest okre-
sem upadku cywilizacji i ze czeka nas
koniec cywilizacyjny (przejaw spenglery-
zmu), tak jak to si¢ stalo w starozytnosci
z cywilizacjami Grecji i Rzymu. Napisat
wprost: ,Epoka nasza przypomina koniec
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Swiata starozytnego, upadek imperium
rzymskiego, wyczerpanie i zanik grecko-
rzymskiej kultury, tego wiecznego zrédta
wszelkiej kultury w ogéle. Modernistycz-
ne prady w sztuce przypominajg okres za-
gubienia doskonalosci form antycznych
i barbaryzacje starozytnosci™!.

Opisujac symptomy kryzysu kulturo-
wego w XX wieku, podobne do sympto-
moéw kryzysu kultur w péZznej starozytno-
§ci, rosyjski filozof dostrzegt synkretyzm,
mistycyzm (pseudomistyke), pragnienie
sureligijnienia” kultury (swoistego ersatzu
Boga) jako charakterystyczne cechy przesi-
lenia kryzysowego: ,,Duchowo nasze czasy
przypominajg uniwersalizm i synkretyzm
epoki hellenistycznej. (...) Dociekania reli-
gijne, filozoficzno-mistyczne naszych cza-
s6w przypominaja koniec filozofii greckiej,
wnikanie w misteria, pragnienie inkarnacji
i nadej$cia Boga-Czlowieka”*. Teandryzm
(Bogoczlowieczenstwo) lgczyt sie w filozo-
fii Bierdiajewa z Sotowiowska metafizyka
wszechjednosci, chrzescijaiiskg koncepcja
przebdstwienia (grec. theosis) i wspoéitwo-
rzenia $wiata przez czlowieka — wspoipra-
cy z Bogiem w tworzeniu $wiata kultury
(tac. creatio continua).

Na sakralny charakter kultury euro-
pejskiej zwrdcit uwage, podkreslajac, ze
zerwanie z tradycja religijng, ktéra jest
chrzescijanstwo w Europie (prawostawie,
katolicyzm, protestantyzm), powoduje
upadek kulturowy. Wzajemne relacje po-
miedzy religia a kultura, sg oczywiste,
a ich negacja jest zgubna: ,Tysigce nici
faczy swieta tradycje kultury ze $wieta
tradycja Kosciota chrzescijanskiego i cal-
kowite zerwanie z tradycja prowadzi do
upadku kultury, obnizajac jej warto$¢”%.



Tradycja kulturowa, szczegdlnie tra-
dycja chrze$cijanska, nie moze by¢ nad-
uzyta. Jedli cztowiek naduzywa kultury,
to upada. Bierdiajew okre$lit to wprost:
~Czlowiek, ktéry naduzyt kultury, nie jest
czlowiekiem odrodzenia, lecz [cziowie-
kiem] upadku”#. Kultury nie powinno sie
naduzywaé¢ w wychowaniu (paidei), wy-
chowania takze nie nalezy naduzywac dla
jakichkolwiek celéw. Czlowieczenstwo
naduzyte, potraktowane jako $rodek do
celu (np. ateistycznej ideologii), degene-
ruje sie, tak samo jest z kulturg i wycho-
waniem.

Grecka paideia (kultura, wychowanie,
czlowieczenstwo) ma pozostaé paideq.
Autor przestrzegal przed pozorami wy-
zwolenia sie z kultury, z cziowieczenstwa,
z wychowania: ,Wszystko, co wydaje sie
czlowiekowi wyzwoleniem, odkryciem
indywidualno$ci i energii tworczej, jest
W gruncie rzeczy ujarzmieniem jego isto-
ty duchowej przez wir sil naturalnych,
jest rozktadem jego indywidualnosci™.
Blad naturalizmu prowadzi do reduk-
cjonistycznego ujecia czlowieka, tj. do
antropologicznego btedu redukcjonizmu
i relatywizmu. W redukcjonizmie i rela-
tywizmie ‘gatunek ludzki’ to kategoria
nieosobowa, przyrodnicza, zaprzeczajaca
indywidualnosci, ktadaca nacisk na to, co
wspolne (kolektywne) rodzajowi ludzkie-
mu z natury. Natomiast ‘osoba’ jest niere-
dukowalng indywidualno$cia w kulturze
wspoélnoty. W kontekscie ogélnej opozy-
cji: naturalizm-kulturalizm — Bierdiajewa
mozna umie$ci¢ po stronie kulturalistow
(indywidualistéw kulturowych), po stro-
nie pedagogiki kultury, podobnie jak Ser-
giusza Josipowicza Hessena. Oczywiscie,
Hessen i Bierdiajew réznig sie w swoich
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koncepcjach miedzy soba, obydwaj na-
tomiast sg prawostawnymi antynaturali-
stami. Rzecz jednak tu byla w pokazaniu
ogoblnej tendencji myS$lenia (antyreduk-
cjonizmu). Z pewnoscig laczylo ich jedno:
Bég i Krolestwo Boze jako eschatologicz-
ny, ostateczny cel ludzkiej kultury, cel
ponadprzyrodniczy, metafizyczny. Paideia
(czyli kultura i wychowanie oraz cziowie-
czenstwo) w Bogu odnajduje swoje osta-
teczne oparcie i cel.

Wiktoria Krzemien uznata trzy katego-
rie: ‘wolnosci’, ‘twérczosci’ i ‘osoby ludz-
kiej’ za najwazniejsze w filozofii kultury
u M. Bierdiajewa®. Moim zdaniem, istot-
na kategorig filozoficzna, obecna implicite
w koncepcji ww. rosyjskiego autora, jest
grec. paideia (kultura-wychowanie-czlo-
wieczenstwo), od ktérej wyprowadzany
jest klasyczny oglad $wiata i ku ktorej
wszystko w istocie powraca jako do nie-
doscignionego wzorca humanistycznego.
Bierdiajew jest przedstawicielem kultury
rosyjskiej, ktéra czerpie swoje wzorce
religijne z Grecji (wszak to oczywistos¢,
ze prawostawie przyszlo z Bizancjum
wpierw na Ru$ Kijowska, a z Rusi Kijow-
skiej na Ru$ Moskiewska).

Ludzka kultura w ujeciu autora No-
wego Sredniowiecza byla centrum jego
filozofowania, przy czym chodzilo tu
o kulture zwrécong ku Bogu, pozostaja-
cag w relacji z Bogiem. Wartos$ci (dobra)
kultury ludzkiej sa zarazem warto$ciami
(dobrami) wychowawczymi, jak to za-
uwaza pedagogika kultury (np. S. Hes-
sen), a celem kultury jest czlowiek i Bég,
ku ktéremu daza ludzie (Krélestwo Boze).
U Mikolaja Bierdiajewa mamy podobnego
typu zestaw: celem kultury ludzkiej jest
Krélestwo Boze. Pomiedzy Bierdiajewem

46w, Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia..., dz. cyt., s. 134.



a Hessenem sg liczne podobienstwa ogol-
ne, wynikajace z podobnych korzeni re-
ligijnych (chrzescijanstwa wschodniego,
prawosiawia).

Bierdiajew w cytowanym powyzej
fragmencie przestrzegal przed iluzja po-
znania (samopoznania). Zacytowac nalezy
ten sam tekst jeszcze raz, ale w skrocie,
dla lepszego ogladu: ,Wszystko, (...) jest
W gruncie rzeczy ujarzmieniem jego [czlo-
wieka] istoty duchowej przez wir sil natu-
ralnych, jest rozktadem jego [cziowieka]
indywidualno$ci”*’. Kategoria ,wszystko”
jest tu zrelatywizowana, chodzi o pozory
poznania, tj. chodzi o wszystko, z wyjat-
kiem Boga, ktdry nie jest pozorem i gwa-
rantuje poznanie pewne. Idealizm Bier-
diajewa rzutowal na jego antropologie,
etyke i metafizyke bytu.

Wiktoria Krzemien®*, ujmujac Bierdia-
jewowska antropologie w kategoriach
wolnos$ci, twdrczosci i osoby, w gruncie
rzeczy wskazala takze na personalistycz-
ne ujecie czlowieka w pismach autora
Nowego sredniowiecza. Olivier Clemént
nie bez podstawy dojrzal wptyw koncep-
¢ji Bierdiajewa na personalistéw francu-
skich w kwestii ,,wolnosci jako twérczego
przekroczenia”®. Stusznie W. Krzemien
zauwazyla w koncepcji Bierdiajewa obec-
nos$¢ procesu metahistorycznego w czlo-
wieku: ,Kazdy akt tworczy przepiywa jak-
by tancuch czasu historycznego, zblizajac
sie do wiecznos$ci”®°. Wiecznos¢ jest me-
tahistorig, natomiast ludzkie akty twor-
cze, zaistniale w czasie historycznym
immanentnie, przekraczajg czas, historie,
otwierajg si¢ noumenalnie ku wiecznosci,
ku transcendentnemu Bogu, a to trans-

cendentne otwarcie twdrcze mozliwe jest
dzieki wolnos$ci danej przez Boga czlo-
wiekowi w akcie stworzenia. Jedng z cech
(przymiotéw) osoby ludzkiej, obok ‘wol-
nosci’, jest ‘tworczos$¢’, ktéra w swoich
pismach akcentowal Bierdiajew. W. Krze-
mien zreferowala jego poglady w zakre-
sie kreatywnosci kulturowej nastepujgco:
~ITwdrczos¢ jako akt catkowicie wolny, nie-
zdeterminowany, a takze rézny od swych
wytworéwl,] nie poddaje sie definigji. (...)
Podstawowym nakazem osoby jest twor-
czos¢[,] (...) czlowiek rezygnujacy z twor-
czosci przestaje by¢ osoba, czyli natych-
miast upada do stanu przedmiotu'.

Nalezy przestrzec przed tego rodzaju
pochopnym, Bierdiajewowskim reduk-
cjonizmem, wynikajacym tu z przyjecia
blednej koncepcji czlowieka (biad rozu-
mowania: je$li kto§ nie tworzy, nie jest
czlowiekiem). Cziowiek wszak nie jest
czlowiekiem, dlatego ze jest twérczy, ale
dlatego, ze jest strukturalnie osobg ludz-
ka. Tworczos¢ nie jest warunkiem sine
qua non bycia czlowiekiem, lecz wynika
z czlowieczenstwa, jest jego konsekwen-
cja implikacjg. Czlowiek jest twérczy dla-
tego, ze jest czlowiekiem. zwierzeta nie
sg twoércze w sensie tworzenia kultury
(zwierzeta nie tworza kultury, nie wycho-
wuja, nie ma wsrod nich paidei, bo paidea
to rzecz czysto ludzka, czlowieczenstwo,
czyli paidea dotyczy tylko ludzi).

Proces twdrczy nie warunkuje weca-
le faktu posiadania osobowej struktury
ludzkiej, lecz przeciwnie, to uprzednio
istniejagca juz osobowa struktura ludz-
ka umozliwia dopiero zaistnienie dy-
namicznego procesu tworczego (aktu
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tworczego generowanego przez osobe
ludzka o okreslonej strukturze antropo-
logicznej). Cztowiek moze by¢ twoérczy,
ale nie musi, bo jest wolny (nie ma ko-
niecznosci tworzenia, wolnos¢ nie zakia-
da przymusu twdrczosci). Czy Bierdiajew
w istocie uzaleznial bycie osobg ludzkag
od czynnosci twoérczej (od aktéow twor-
czych) wykonywanych przez czlowieka?
To jest watpliwe u ww. mysSliciela religij-
nego. Istniejg ludzie nietwoérczy, ktérzy
wszakze sg osobami. Bycie twoérczym nie
jest warunkiem sine qua non bycia osobag,
Tworczos¢ to powstawanie ,nowego, nie
istniejgcego dotychczas”, a nie jest ona
~przegrupowaniem, tylko nowym uloze-
niem czy uksztaltowaniem juz istnieja-
cej materii™? — jak to ujela W. Krzemien
w odniesieniu do koncepcji Mikotaja Bier-
diajewa. W istocie takze wychowanie jest
tworzeniem czlowieka w czlowieku, a sa-
mowychowanie jest tworzeniem czlowie-
ka w sobie samym. Bierdiajewowskie po-
jecie tworczosci ma takze zastosowanie
w odniesieniu do wychowania.

Filozofia Bierdiajewa wyrastala na
gruncie idealizmu nie tylko Kantow-
skiego, ale i Platonskiego (greckiego pla-
tonizmu i neoplatonizmu). Bierdiajew
w konsekwencji czerpat takze z ideali-
stycznej teologii bizantynskiej (tzw. teo-
rii ‘prototypéw’ w teologii ikony). Autor
6w pisal, ze ,wszystkie ludzkie wcielenia
sa podwdéjne” (tj. istniejg zaréwno feno-
meny, jak i noumeny cziowieka), ale do
Krélestwa Bozego wchodzg tylko noume-
ny ludzkie (dusze), a fenomeny (ciata) nie
wchodzg do nieba.

Jednak Bierdiajew w Eseju metafizycz-
nym napisal takze, iz nie tylko cztowiek
(dusza ludzka) wchodzi do Krélestwa
Bozego, ale ,w Krélestwo Boze wchodza
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wszystkie wielkie wytwory twdrczosci
ludzkiej”*3, np. ikony, co wigza¢ trzeba
z ideg ogblnego zmartwychwstania kul-
tury. Bierdiajewowskie echa orygenizmu
i koncepcji ogélnego zmartwychwstania
(apokatastazy) sa czym$ zrozumiatym na
gruncie prawostawia (i mysli Ojcéw ka-
padockich). Jedli zmartwychwstanie czio-
wiek, to nie do nicosci, ale do idealnego
Swiata prototypow, prawzorow-noume-
now kultury ludzkiej (Krélestwa Bozego),
gdzie twércze dzieta ludzkie (arcydzieia)
sg reprezentowane jako noumeny. Dla wy-
chowania i kultury (czyli dla paidei) ma to
podstawowe znaczenie: tworzymy nie
tylko fenomeny (np. materialne artefak-
ty), ale tworzymy takze noumeny (ducho-
we prawzory fenomendw, nie$miertelne,
$wiadomos$ciowe idee artefaktéw arcy-
dziel), a to nadaje zupelnie inny, wyzszy,
metafizyczny charakter ludzkiej twor-
czosci (kazdej wielkiej sztuce, a nie tylko
ikonie), calemu wychowaniu i kulturze,
czyli kazdemu czlowieczenstwu. Paide-
ia nie konczy sie nigdy, jest wieczna, ma
swoja wieczng kontynuacje w Krélestwie
Bozym, o ktérym pisali m. in. Bierdiajew
czy Hessen. Ludzka kultura i ludzkie wy-
chowanie oraz czltowieczenstwo jako ta-
kie (grec. paidea, lac. cultura, humanitas)
sg z istoty swojej metafizyczne, transcen-
dentne, majg skutki nieSmiertelne, impli-
kacje wieczne, poniewaz wszystkie dzieta
kultury i wychowania oraz samo czlowie-
czenstwo jako takie u kazdego cziowieka
sa zanurzone w bycie fenomendw i noume-
now zarazem (Bierdiajewowskie, podwdj-
ne ‘wcielenie’ ludzkie: ciato i duch). Byt
jako taki jest metafizyczny przez swoj po-
dwojny status fenomenalno-noumenalny.
Zdawal sobie z tego sprawe Bierdiajew,
stad jego na pozoér irracjonalne koncepcje



staja sie bardziej zrozumiale, kiedy przyj-
rze¢ si¢ im wiasnie z punktu widzenia
owej podwdjnosci bytowej, w aspekcie
transcendentalizmu. Oglad fenomendow
jest czym$ innym niz oglad noumendw,
wszak oglad ducha, kontemplacja (grec.
theorid) to nie to samo, co oglad ciata
(oglad zmysiowy, zmysly, grec. disthesis,
stad estetyka).

Marian Zdziechowski stwierdzil na te-
mat Bierdiajewa i rosyjskich filozoféw, ze
~cud, jakim bedzie DziefA Ducha Swietego,
chcieliby sami stworzy¢”s*. Ow aktywizm,
kreatywizm w rosyjskiej filozofii religij-
nej dobrze koresponduje z aktywizmem
zwigzanym z wychowaniem i samowy-
chowaniem.

W. Krzemien w swojej ksigzce pt. Fi-
lozofia w cieniu prawostawia (1979) ujeta
Bierdiajewowska filozofie twoérczosci de
facto (nie nazywajac rzeczy po imieniu)
w nastepujacych aspektach: 1) eschato-
logizm, 2) aktywizm, 3) konkreatywizm
(wspoéitworzenie): ,,(...) najwazniejszy cel
twdrczosci — to jej wymiar eschatologicz-
ny. Bierdiajew nie uznaje kwietyzmu, bier-
nego oczekiwania na rozwigzanie dzie-
jow; na kazdej stronie wzywa do czynnej
eschatologii, budowania Krélestwa Boze-
g0 (...). To Bég zada od czlowieka twérczo-
$ci i kazdy akt tworczy jest odpowiedziag
na Jego [Boga] apel. Bierdiajew nie nadaje
tym wezwaniom znaczenia metafizycz-
nego. (...) Rozumie je [wezwania Boga]
dostownie: dzieki twérczos$ci cziowiek
zbliza sie do Boga; prawdziwe chrzesci-
janstwol,] czyli religia Bogocztowieczen-
stwa[,] bedzie wreszcie zrealizowane.
(...) Nie ma ontologicznej réznicy miedzy
mocg tworcza cziowieka i Boga, kazda

>4 Cyt. za: taz, tamze, s. 161.
> Tamze, s. 143.
56 Cyt. za: taz, tamze, s. 144.

r
7 .
>’ Tamze.

twoérczo$¢ jest kontynuacja stworzenia
$wiata — powiada Bierdiajew — i w tym
sensie jest wspdlnym dzielem Boga i czto-
wieka, i dlatego tez nastanie Krdlestwa
Bozego zalezy w réwnej mierze od czio-
wieka”. I cho¢ nie mozna sie zgodzi¢ na
twierdzenie, ze moc twdrcza Boga i moc
twércza czlowieka sg ontologicznie (me-
tafizycznie, tj. co do swojej bytowosci)
réwne (co najwyzej pod wzgledem pet-
nej wolnosci), to jednak koncepcja creatio
continua (wspéltworzenia $wiata przez
czlowieka w procesie tworzenia ludzkiej
kultury) jest tu koncepcja adekwatng do
rzeczywistos$ci, bo w kontynuacji stwa-
rzania $wiata urzeczywistnia sie wolnos¢
ludzka, dana od Boga czlowiekowi jako
osobie. Tu takze warto wskaza¢ na kon-
cepcje grec. theosis, idee przebdstwienia,
obecng u filozoféw i teologéw rosyjskie-
go modernizmu przetomu XIX i XX wie-
ku, takze u Bierdiajewa.

Autor Nowego sredniowiecza okre$lat
rzecz krécej: ,Moc tworcza jest wynikiem
wspolpracy Boga i czlowieka, to znaczy
jest Bosko-ludzka™°. Stad wychowanie do
twdrczosci jest tozsame z wychowaniem
religijnym (nie ma tu sprzecznosci), ponie-
waz twoérczo$¢ ma u czlowieka charakter
Bosko-ludzki (z natchnienia Ducha Swiete-
g0). Pobudzanie czlowieka do twdrczosci
jest uaktywnieniem jego gteboko ukrytej,
danej od Boga, mocy tworczej, stad mie-
dzy twdrczoscig a religia jest zgodnosé,
nie ma sprzecznosci. Bierdiajew uzywat
terminu: ,eschatologia zrealizowana”*’,
w czym nalezy widzie¢ prazrédto okresle-
nia ,realizm eschatologiczny”.

Akt twoérczy jest dobrem, jest aktem
dobrym z natury, aktem danym od Boga,



dlatego prawdziwa twoérczo$¢ nie moze
by¢ zia. W tym sensie kazdy akt praw-
dziwie twdrczy jako dobry, jest aktem
pozytywnym moralnie, a przez to jest
aktem wychowujacym, bo dobra moral-
ne wychowuja czlowieka, prowadzg go
ku lepszemu. Wychowawcze aspekty re-
ligijnej filozofii rosyjskiej na przyktadzie
wybranych koncepcji wyrazonych w tek-
stach Bierdiajewa, sg czytelne, zawarte
w nich implicite. Nie tylko eschatologicz-
ny wymiar aktu tworczego jest wazny,
ale takze samowychowawczy aspekt
kreacji ludzkiej, ktéry nas wzmacnia mo-
ralnie (jako dobro), a przez to prowadzi
do Boga. Wiktoria Krzemien opisaia jed-
nak w zasadzie giéwnie eschatologiczny
aspekt kreatywnej koncepcji Bierdiajewa,
jej opis nie uwzglednial szerzej analiz
aspektéw wychowawczo-moralnych (pe-
dagogiczno-aksjologicznych), plynacych
z przyjecia chrzescijanskiej eschatologii:
~Kazdy akt tworczy jest takim przezwy-
ciezeniem zla materialnego $wiata, jest
wkroczeniem w wyzsza, duchowg rze-
czywisto$¢ 1 w tym sensie ma wymiar
eschatologiczny. Zadaniem ludzkiej ak-
tywnosci twérczej — powiada Bierdiajew
— jest przyspieszenie »konca« historii, jej
[aktywnosci ludzkiej] istotg jest mesjani-
styczna pasja, przygotowanie nadejscia
Krélestwa Bozego, nowej ery, epoki Bogo-
czlowieczenstwa” *.

Mikotaj Bierdiajew swoja mesjani-
styczng idee wyprowadzal nie tylko
z koncepcji Joachima de Fiore i Wiadimi-
ra Solowiowa, ale takze z pism Augusta
Cieszkowskiego®°. Bierdiajewowska filo-

>8 Tamze, s. 153.
> Tamze, s. 154, przyp. 28.
60 Cyt. za: taz, tamze, s. 154.

zofia kultury ma szersza geneze, ktérej tu
nie omawiano. Z pewnoscig jednak jego
poglady sa bardzo charakterystyczne dla
rosyjskiej filozofii religijnej, ktéra dlatego
cechuje sie religijnoscia, bo ,,Naréd rosyj-
ski (...) oderwany jest od ziemi i zwrécony
ku niebu” — jak napisal Bierdiajew w No-
wym Sredniowieczu®.

Eschatologizm kultury wynika z jej te-
leologizmu, ukierunkowania na cele osta-
teczne (nieskonczone), skierowania sie
ku wymiarowi nieskonczonosci (metahi-
storii). Ks. Jerzy Klinger w odniesieniu do
koncepcji Bierdiajewa napisat, ze , kultura
jest sama w sobie eschatologiczna”¢. Ro-
syjski filozof twierdzit wszak, ze LSwiat
ten (...) przezwycieza sie nie tylko przez
asceze, ale i przez twoérczo$¢”®. Nalezy
pamietad, ze twdérczos$¢ osoby nie jest jed-
nak warunkiem sine qua non wychowania
ani tez warunkiem niezbednym dla bycia
osobg ludzka.

Kulturowo-wychowawcze aspekty ro-
syjskiej filozofii religijnej u Mikotaja Bier-
diajewa majg w istocie charakter paidealny
(a nie tylko: idealny). W jego idealistycznej
filozofli kultury, ktéra jest zarazem impli-
cite filozofia wychowania, problematyka
antropologiczna, aksjologiczna i peda-
gogiczna ujmowana jest eschatologicz-
nie. Eschatologizm filozofii Bierdiajewa
ma swoje zrédlo w chrzescijanstwie (gi.
w prawostawiu), ale takze ma swoje okre-
$lone implikacje kulturowe dla koncepcji
wychowania, opartej o te idealistyczna,
subiektywistyczng filozofle.

Moim zdaniem, warto siegna¢ po
ksigzki Bierdiajewa, aby zainspirowac sie

ol Jerzy Klinger, O istocie prawostawia: wybor pism, PAX, Warszawa 1983, s. 169.
62 Cyt. za: Elzbieta Smykowska, Pigkno zbawi swiat, ,W Drodze”, r. 14: 1986, nr 1-2 (149-150), s.

182-184.



niektérymi tam obecnymi koncepcjami.
Nalezy oczywisdcie z géry wykluczy¢ np.
Bierdiajewowski panslawizm jako ele-
ment catkowicie obcy polskosci i katolicy-
zmowi. Czytanie pism Bierdiajewa ma te
zalete, ze inspiruje na rézne sposoby na-
wet pojedynczymi zdaniami. Te fajerwer-
ki jego pomystéw na kulture i cziowie-
czenstwo warto wykorzystaé, rozwingé
je glebiej, takze w polskiej pedagogice
katolickiej, o ile sg przyswajalne kultu-
rowo. Niniejszy tekst jest w duzej mierze
wstepem, zachetg do czytania dziel Bier-
diajewa przez teoretykéw pedagogiki, nie
wyczerpuje rzecz jasna zagadnienia.

STRESZCZENIE

1. Celem artykulu jest pokazanie
wybranych aspektéw wychowawczych
w filozofii kultury Mikotaja Bierdiajewa
(1874-1948), rosyjskiego filozofa prawo-
slawnego. 2. Metodologia. Autor postu-
zyt sie historiograficzng metodg analizy
dokumentu. 3. Gléwne wyniki analizy.
Tekst ukazuje pewne aspekty wychowaw-
cze i kulturowe koncepcji M. Bierdiajewa
w kontekscie greckiej paidei i tacinskich
kategorii cultura oraz humanitas (czlo-
wieczenstwo) jako potencjalne inspiracje
dla katolickiej pedagogiki wspdiczesnej
w Polsce XXI wieku. 4. Ograniczenia wy-
nikéw analizy. Wyniki odnoszag si¢ do
koncepcji M. Bierdiajewa i jej aplikacji
do pedagogiki. 5. Implikacje praktyczne.
Wyniki analizy mozna zastosowac jako
material w badaniach nad teorig pedago-
giki oraz filozofia wychowania. 6. Impli-
kacje spoteczne. Wyniki analizy odnoszg
sie do bytu spotecznego i kulturowego
w aspekcie wychowania. 7. Oryginalnos¢
artykulu (nowa warto$¢, nowos¢). Przy-
czynek jako pierwszy pokazuje potencjal-
ne mozliwosci inspiracji filozofig kultury

M. Bierdiajewa dla wspdliczesnej teorii
pedagogiki katolickiej.

Stowa-klucze: Mikolaj Bierdiajew
(1874-1948), kultura, wychowanie, pa-
idea, filozofia wychowania, prawostawie

SUMMARY

Educational aspects in Nicolai Berdy-
aev’s Christian Philosophy of Culture

1. The goal of this article jest presen-
tation of selected educational aspects in
Nicolai Berdyaev’s philosophy of culture,
the Russian orthodox philosopher (1874-
1948). 2. Methodology. An author used
historiographical method for analysis of
document. 3. The main results of analy-
sis. This text shows some educational and
cultural aspects of M. Berdyaev’s concept
in the contexts of Greek ‘paidea’ and Latin
categories ‘cultura’ and ‘humanitas’ (hu-
manity) as some inspiration for the con-
temporary Roman Catholic pedagogy in
Poland in the 21st century. 4. Limitations
of results of analysis. The results concern
to M. Berdyaev’s concept and its applica-
tion to pedagogy. 5. Practical implica-
tions. Results of analysis may be used as
material in research of educational theory
and philosophy of education (philosophy
of upbringing). 6. Social implications. The
results of analysis concern to social and
cultural being in educational aspect. 7.
The originality of the article (new value,
novelty). The contribution shows (as first
text) potential possibility in inspiration
by N.Bedyaev’s philosophy of culture for
contemporary theory of the Roman cath-
olic pedagogy.

Key-words: Nicolai Berdyaev (1874-
1948), Nicolai Berdiaev (1874-1948), cul-
ture, upbringing, paidea, philosophy of
education, Orthodox Church,
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