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katolickiego®. Systematycznie buduje kul-
turowag teorie wychowania, akcentujgc
podstawy aksjologiczne i personalistyczne
edukacji, opierajac sie réwniez na pismach
Karola Wojtyly - Jana Pawtia II°. Stan badan.
Zagadnienie relacji mistrz-uczen w koncep-
¢ji Katarzyny Olbrycht nie zostalo dotad
zbadane, brak osobnego artykulu poswie-
conego temu problemowi. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze sama relacja: mistrz-uczen
posiada wiasng literature przedmiotu’.
Problematyka relacji mistrza i ucznia

gicznej nie pojawia sie zbyt czesto, stad
warto zwrdci¢ uwage na koncepcje prof.
Katarzyny Olbrycht®. Wspomniana kon-
cepcja cieszynskiej profesorki wymaga
odniesienia jej do niektérych kwestii wy-
chowawczych, poruszonych przez ww.
personalizujacg pedagozke kultury. Rela-
cja: mistrz-uczen jest naturalnie obecna
w rzeczywistosci czlowieka, a nadto rela-
cja ta jest istotna w $wiadomym ksztat-
ceniu innych. K. Olbrycht w tek$cie pt.
Wspdtczesne pytania wokot relacji ,,mistrz-

we wspolczesnej literaturze pedago- uczen” (1998)° postawila pytania, na ktére
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tylko czesciowo udzielita odpowiedzi. Py-

tania zadane przez K. Olbrycht postuzy-

ly jako inspiracja dla autora niniejszego
artykutu.

1) Czy doskonalos¢ i doskonalenie (zwig-
zane z byciem mistrzem i uczniem) nie
grozg perfekcjonizmem, ktéry zabija
twdérczos¢? Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzieé: doskonato$¢ i do-
skonalenie nie grozg twdrczosci, ale ja
wspomagajg.

2) Czy zgoda na wzor osobowy nie ozna-
cza niedojrzalosci ucznia i megalomanii
mistrza? Nalezy odpowiedzie¢: zgoda
na wzor osobowy nie oznacza niedoj-
rzatosci czy poczucia nizszosci u ucznia
1 poczucia wyzszo$ci czy megalomanii
u mistrza.

3) Czy relacja: mistrz-uczen nie zakiada
zniewalajgcego wplywu mocniejszej
osobowosci na stabsza, tj. czy nie ozna-
cza to akceptujgcg rezygnacje z wolno-
$ci wiasnych wyboréw? Odpowiedzie¢
nalezy: silny mistrz nie zniewala slabe-
g0 ucznia i nie dokonuje za ucznia wy-
boréw, bo uczen akt decyzji powinien
podjaé¢ samodzielnie, aby nauczy¢ sie
odpowiedzialnosci za wtasne czyny.

4) Czy warto zajmowac sie relacja: mistrz
-uczen, kiedy tak trudno wspéiczesnie
0 mistrzow? Trzeba odpowiedzie¢, ze
warto zajmowac sie relacjg: mistrz-
uczen, bo jest to relacja najistotniejsza
w ksztalceniu i wychowaniu, niezalez-
nie od aktualnego poziomu mistrzostwa
konkretnych uczonych czy nauczycieli.

5) Jakie jest miejsce relacji: mistrz-uczen
we wspolczesnej kulturze? Odpowie-
dzie¢ nalezy, ze ww. relacja ma zna-
czenie w rodzinie, w Kosciele, w szkol-
nictwie, zwlaszcza wyzszym, $rednim,
gimnazjalnym czy nawet podstawo-

wym, w kulturze artystycznej, w na-
uce, w rozwoju duchowym, religijnym
i moralnym, a posrednio takze w kazdej
dziedzinie kultury, ktéra oparta jest na
przekazie warto$ci przez osoby, czyli
tam, gdzie zachodzi transmisja aksjo-
logiczna.

6) Jaka role przypisuje sie relacji: mistrz-

uczen w procesie ksztaicenia? Odpo-
wiedzie¢ trzeba, ze w procesie ksztal-
cenia na poziomie wyzszym, S$rednim
czy gimnazjalnym relacja ta jest istotna
jako wspoikreujgca, wprowadzajaca,
motywujgca, wspomagajaca, ukierun-
kowujaca itd., to znaczy, ze posiada
wieksze znaczenie, niz na poziomie niz-
szym, elementarnym, podstawowym.

7) Czy relacja: mistrz-uczen ma szanse

przetrwaé¢ w uniwersytetach, szkotach
wyzszych czy $rednich? Nalezy posta-
wi¢ hipoteze, ze relacja: mistrz-uczen
przetrwa w uczelniach wyzszych i szko-
tach $rednich lub gimnazjalnych itd., bo
nie ma innej, lepszej relacji w wychowa-
niu, niz bezposrednia wiez: cziowiek-
czlowiek. Byloby to rzecza wskazana,
pozadang, postulowang, ‘powinng’,
bo gwarantuje przekaz dobra, prawdy,
piekna itd. kolejnym pokoleniom. Poza
relacja: osoba-osoba (mistrz-uczen), nic
innego nie jest w stanie zastgpic relacji
osobowej, bezposredniej, miedzyludz-
kiej w przekazie wartos$ci, stymulowa-
niu rozwoju wewnetrznego u drugiego
czlowieka, jak tylko inny cziowiek.

8) Czy mozna sfere mistrzostwa skodyfi-

kowac? Nalezy odpowiedzieé: tak, moz-
na mistrzostwo stypizowac jakosciowo,
czyli wskaza¢ na typy mistrzéw, typy
osobowe mistrzéow jako ojcow ducho-
wych dla swoich uczniéw. Moim zda-
niem, nie mozna owej relacji mistrzow-



sko-uczniowskiej uchwyci¢ metodami
iloSciowymi, mierzalnymi liczbowo, bo
czlowiek jest wszak istotg osobowg, du-
chowo-materialng, w swojej duchowo-
§ci $cisle niewymierzalng wewnetrznie,
niepoliczalng w sobie samym, w swoim
czlowieczenstwie, ktére nie ma granic
jako przejaw duchowosci osobowej wy-
rastajacej ponad zwierzecosc.

9) Czy mozna wymagac¢ od kazdego na-
uczyciela, aby byl mistrzem? Mozna
odpowiedzie¢ twierdzaco, zastrzega-
jac sie, ze ,mistrz” ma rézne konota-
cje jezykowe, wiec wpierw nalezatoby
jeszcze dopytac o ktéry rodzaj mistrzo-
stwa chodzi?

10) Czy mozna uchyli¢ w procesie ksztal-
cenia dziatanie zasady nasladownic-
twa? Nalezy odpowiedzie¢, ze zasada
nasladownictwa jest nieuchylalna, wiec
mistrz, nauczyciel, zawsze jest naslado-
wany przez uczniéw, czy tego chce, czy
nie, w sposéb prawidiowy lub opaczny.
Grecka mimesis w dziedzinie paidei, czyli
w zakresie kultury i wychowania wcigz
jest obecna jako podstawowa zasada
wzorczosci, jako zasada korzystania
z dostrzezonych przyktadéw zachowan.

11) Czy mozna zastrzec sobie, badz za-
gwarantowaé to, ze uczac, nie bedzie
sie nasladowanym przez uczniéw? Nie
istnieje co$ takiego, jak zastrzeganie
sobie braku nasladowania, wprowa-
dzanie zakazu nasladowania w ramach
procesu ksztalcenia i wychowywania.
K. Olbrycht odpowiedziala na to pyta-
nie, ze przecza temu psychologia ucze-
nia sie i psychologia rozwoju czlowie-
ka. Moim zdaniem, K. Olbrycht w tym
zakresie ma racje.

12) Dlaczego czionkowie wspélnoty uni-
wersyteckiej rezygnujg z wchodzenia
w role mistrzéw i uczniéw? Dlaczego

tak sie dzieje? Nalezaloby odpowie-
dzieé, ze nie o wcielanie sie w ,role”
chodzi w relacji: mistrz-uczen, ale o au-
tentyzm, prawdziwos$¢ postaw o0sob.
Obecnie nauczyciele, réwniez nauczy-
ciele akademiccy, nie zawsze dorastajg
do poziomu bycia mistrzem, bo nie sg
wolni, autentyczni, prawdziwi, piekni
duchem i dobrzy, czyli uczciwi moral-
nie, milujacy, Swieci. Bycie mistrzem
zobowigzuje, nawet w czasach zniepra-
wienia sumien, zaklamania przekazu,
nietolerancyjnej dyktatury relatywi-
zmu i powszechnej manipulacji medial-
nej uderzajacej w realne dobro osoby
ludzkiej. Bierne poddanie si¢ znikczem-
nieniu, deterioryzacji moralnej, demo-
ralizacji jest stosunkowo latwe, cechuje
postawy konformistyczne. Natomiast
z istoty swojej plyniecie pod prad,
w gore rzeki, ku zrédlom wartosci, ku
Dobru, Prawdzie i Pieknu jest trudne.
Aktywne odkrywanie i urzeczywist-
nianie wartosci, postepowanie zgodnie
z obiektywna, dojrzatg hierarchig débr,
kosztuje wiecej wysitku ducha, anizeli
permisywizm moralny, subiektywiza-
cja porzadku wartosci, przedkiadanie
negatow wartosci ponad rzeczywiste
dobra osoby ludzkie;j.

Spor o relacje: mistrz-uczen jest w isto-
cie sporem o koncepcje czlowieka oraz
koncepcje warto$ci (débr). Tu chodzi
o antropologie oraz aksjologie (gi. ety-
ke). Réwniez w dziedzinie pedagogiki,
rozumianej po Hessenowsku jako filozo-
fia stosowana, $cierajg sie stanowiska:
obiektywizmu z subiektywizmem, ra-
cjonalizmu z irracjonalizmem, realizmu
z idealizmem, personalizmu z apersonali-
zmem, teizmu z ateizmem itd. Katarzyna
Olbrycht, moim zdaniem, zajeta w ww.
sporach pedagogicznych jasne i wyrazi-



ste stanowisko obiektywistyczne, rozu-
mowe, realistyczne, personalistyczne, te-
istyczne. Przyjecie takiego stanowiska ba-
dawczego rzutuje takze na sposoby okre-
$lenia relacji: mistrz-uczen. Mozna zatem
przyjaé, poprzez interpolacje, ze pytania
0 mistrza-i-ucznia zadawane przez K. Ol-
brycht sg pytaniami retorycznymi, ponie-
waz ich autorka odpowiedziala juz sobie
na szereg kwestii mistrzowsko-uczniow-
skich, stawianych w omawianym artyku-
le, o czym Swiadczg jej liczne ksigzki z za-
kresu teorii wychowania. Stanowisko per-
sonalistycznej pedagogiki kultury jest,
moim zdaniem, najwtasciwszym okresle-
niem naukowych dokonan K. Olbrycht, jej
badan teorii wychowania.

K. Olbrycht wskazala na aspekt psycho-
spoleczny relacji: mistrz-uczen, ktérag to
relacje wigze sie z kategorig ,,autorytetu”,
wyjasnialng w kontekscie ,wtadzy”. Au-
torka przypomniala nastepujgce podzia-
ly: 1) autorytet formalny i nieformalny, 2)
autorytet narzucony i uznany, tj. niena-
rzucony. Autorka wyodrebnita w relacji:
mistrz-uczen dwie sytuacje kulturowe: 1)
sytuacje funkcjonowania mistrza w roli
wzoru osobowego, 2) sytuacje funkcjo-
nowania ucznia w roli osoby nasladujacej
6w wzOr osobowy mistrza. Na poziomie
wzorczosci i nasladownictwa dochodzi do
glosu przyjmowana koncepcja cztowieka
i warto$ci (d6br). Toczy sie spor o czlowie-
ka i wartosci, o osobe i dobro osobowe,
a cieniem na 6w spor kiadzie sie biedna
koncepcja Friedricha Nietzschego mo-
wigca o przewarto$ciowaniu wszystkich
wartosci, co w konsekwencji rodzi pokuse
dyskredytacji relacji: mistrz-uczen, spro-
wadzajac jg do poziomu relacji: (pseudo)
prorok-wyznaweca i do kultu sily bez war-
tosci (zwykle falszywy autorytet moralny

zamiast sily argumentu prezentuje argu-
ment sity). Bledng hipoteza E Nietzschego
jest negacja stabosci i negacja wspierania
sie na innych, np. na mistrzach, przy
czym negacja ta, z gruntu irracjonalna,
bezrozumna, antywychowawcza, bo od-
rzucajaca pomocniczo$¢ pedagogiki wo-
bec stabego, drugiego cziowieka, posuwa
sie do odrzucenia realistycznej koncepcji
osoby, wypracowanej w cywilizacji chrze-
$cijanskiej, gdzie czlowiek jest uczniem
Jezusa Chrystusa, nasladujagc swego Mi-
strza. W to miejsce puste, po u$mierce-
niu Mistrza, Boga, F. Nietzsche zapropo-
nowal jako mistrza - siebie samego, czyli
stal sie uzurpatorem Stworcy. W istocie
wiec, wspdéliczesny, w istocie irracjona-
listyczny, postmodernizm, siegajac do
F. Nietzschego, siega do irracjonalizmu
W swojej, z gruntu emocjonalnej, negacji
relacji: mistrz-uczen. K. Olbrycht wskaza-
ta w omawianym artykule na ww. biedy
F. Nietzschego. Autorka skonstatowata,
ze postmodernizm dyskredytuje juz samo
poszukiwanie autorytetéw oraz samo
zakladanie pozytywnej roli autorytetéw
w rozwoju czltowieka. K. Olbrycht pozy-
tywnie odnosila sie do autorytetu mistrza
i bronita (i broni nadal) go przed uzurpa-
cjami ze strony irracjonalistycznego post-
modernizmu. Autorka wykazata, ze post-
modernisci, cho¢ negujg istnienie relacji:
mistrz-uczen, nie protestuja, kiedy post-
modernistyczni uczniowie nazywajg ich
samych ‘mistrzami’, a wiec postmoder-
nizm jest tu nielogiczny i niekonsekwent-
ny, zaprzeczajac sam sobie w bezzasad-
nym odrzuceniu relacji: mistrz-uczen.
Wspobliczesnej pedagogice naturalistycz-
no-liberalnej, postmodernistycznej zarzu-
cila stawianie oporu ,wtadzy” i ,,opresji”,
dostrzeganie ,,autorytaryzmu” w relacji:



mistrz-uczen. Zdaniem K. Olbrycht, rezy-
gnacja z poszukiwania autorytetéw, w ir-
racjonalnej obawie przed rzekomym ,,au-
torytaryzmem” mistrzéw, prowadzi na
manowce, bo w zamian za to pedagogika
naturalistyczno-liberalna nie proponuje
nic innego, poza gotostownymi, zbanali-
zowanymi liczmanami typu: ,demokra-
cja”, ,wolnos¢”, ,partnerstwo”, dodac
mozna jeszcze: ,tolerancje”, ,przyjem-
nos¢”, ,zabawe” itd. Wedtug K. Olbrycht,
to jest blad. Rzeczywiscie, jesli odrzucié
relacje: mistrz-uczen jako rzekomo au-
tokratyczng i w zamian przyjac relacje
rzekomo ,demokratyczng”, czyli ‘part-
nerstwo’, relacje: partner-partner, sytu-
acje braku mistrza, w ktorej istniejg tylko
sami uczniowie-partnerzy, to wtedy, w ta-
kiej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak
tylko zlikwidowac szkoly, bo mistrzowie
sg niepotrzebni. Zastepowanie relacji: mi-
strz-uczen namiastkami liberalnymi, np.
dialogiem bez arbitra, jest nieadekwatne
do rzeczywistosci wychowawczej, ponie-
waz O6w ‘dialog’ nie sprawdza sie w real-
nych sytuacjach wychowaweczych, w kto-
rych naprawde mamy do czynienia w zy-
ciu. Dialog uczniéw bez mistrza, czyli bez
arbitra, w koncu doprowadza do sytuacji,
ze to jeden z ucznidw zostaje uznany
przez pozostatych ‘arbitrem’, ‘mistrzem’,
bo taka jest kolej rzeczy, tzn. zapotrzebo-
wanie natury ludzkiej.

K. Olbrycht przytoczyla personalistycz-
ne stanowisko Maxa Schelera, ktory wy-
stapit przeciwko F. Nietzschemu w zakre-
sie koncepcji: mistrz-uczen. Wediug M.
Schelera, odpowiedzig na kryzys cywiliza-
cyjny Zachodu powinno by¢ przywrocenie
tzw. ,ladu aksjologicznego”, czyli obiek-
tywnej hierarchii warto$ci, obiektywne-
go, dojrzatego porzadku débr. Cztowiek

otwiera sie przez mito$¢ i uwielbienie na
wzory osobowe, ktore, wedtug M. Schele-
ra, sg urzeczywistnieniem sie obiektyw-
nej wartos$ci. Max Scheler, jak to zrelacjo-
nowata K. Olbrycht, wyréznit nastepujace
wzory osobowe: 1) ‘mistrz uzywania’, tzn.
czlowiek skoncentrowany na wartos$ciach
przyjemnos$ciowych, hedonistycznych,
hedonik, 2) ‘mistrz utylitaryzmu’, tzn.
specjalista od realizacji wartosci utylitar-
nych, uzyteczno$ciowych, praktyk, prag-
matyk, 3) ‘bohater’, tzn. czlowiek czynu,
oparty na mocy i woli, zorientowany na
wartosci witalne, 4) ‘mistrz duchowy’,
tzn. mistrz dziel realizujgcych wartosci
duchowe, tj. nalezaloby dopowiedzie¢:
wartos$ci moralne, estetyczne, poznawcze
i religijne, 5) ‘Swiety’, czyli osoba oddzia-
lujaca samym swym istnieniem, personi-
fikujgca wartos$ci najwyzsze: religijne.
Wedtug ujecia autorki, M. Scheler ostabit
jednak role intelektualnego wyboru wzoru
osobowego. Emocjonalne poddanie sie i ob-
darzenie wzoru osobowego, czyli mistrza,
$lepym uwielbieniem - moze budzi¢ nieuf-
nos¢ i nieche¢ u postronnych obserwato-
row. K. Olbrycht wskazata w tym wzgle-
dzie na polemike Karola Wojtyly z Maxem
Schelerem, poniewaz, wedlug K. Wojtyly,
istota cziowieka jako osoby zwigzana jest
np. z wolnym wyborem wzoréw o0sobo-
wych, ze wzgledu na realizowane warto-
ci (dobra), ze wzgledu na nasladowanie
tychze $wiadomie wybranych wartosci
(d6br) i w granicach wyznaczonych przez
uznawane wartosci (dobra). W istocie za-
tem autorka przyjela realne istnienie obiek-
tywnej, dojrzalej hierarchii débr (obiektyw-
nego porzadku wartos$ci) za najwazniejszy
wyznacznik wiasciwych zachowan osoby
ludzkiej w rzeczywistosci wychowaw-
czej. Personalistyczna pedagogika kultury



wyraza w istocie najbardziej prawidlowo
w swojej istocie ww. obiektywng zasade
wychowawczg wplywu zinterioryzowane-
go porzadku dobr (tac. bonum honestum, bo-
num utile, bonum delectabile) na osobe ludz-
ka (tac. persona), wskutek dobrowolnego
i $wiadomego uwewnetrznienia hierarchii
débr przez czlowieka-ucznia w procesie
wychowania przez osobe mistrza.

K. Olbrycht opierala swojg koncepcje na
personalizmie K. Wojtyly, ale takze na ele-
mentach filozofii dialogu Martina Bubera,
ktéry opisywat relacje: mistrz-uczen jako
‘dialog’, ‘spotkanie’. M. Buber postulowat,
aby mistrz uczyt tak, jakby nie uczyt, aby
uczniowie dojrzewali przy mistrzu, w jego
obecnosci, w kontakcie z mistrzem. Z kolei
mistrz, wedtug postulatéw M. Bubera, po-
winien nie tylko otwiera¢ sie na istnienie
uczniéw i na ich obecnos$¢, ale powinien
owych uczniéw ,ogarnia¢”, poniewaz dia-
log: mistrz-uczen jest relacjg asymetrycz-
ng osobowo, wskutek dystansu, aksjolo-
gicznie niesymetryczng, wskutek réznicy
wiedzy i doswiadczenia (bgdz madrosci
i praktyki zyciowej, dojrzatego uksztal-
towania osobowosci ludzkiej), przy czym
za przebieg owego specyficznego dialogu
odpowiedzialno$¢ przejmuje mistrz, peda-
gog, a nie uczen, student czy doktorant.
Owg dialogiczng, spotkaniowg koncepcje
relacji mistrza i ucznia K. Olbrycht przeje-
la, obok koncepcji personalistycznej i zre-
lacjonowata w swoim artykule.

Moim zdaniem, zapewne istnieje rézni-
ca pomiedzy dojrzewajacym uczniem-na-
stolatkiem a dorostym doktorantem, ale
dialogiczne relacje duchowe pomiedzy mi-
strzem a jego uczniami (kontynuatorami,
nasladowcami mistrza, z ang. follower, na-
$ladowca) sg podobne. Nasladowanie wzo-
ru nie oznacza kopiowania wzoru, inaczej

nie byloby wszak ludzkiej wolnosci w wy-
chowaniu. Nasladowanie mistrza przez
ucznia nie stanowi bynajmniej procesu ko-
piowania (doktadnego odwzorowywania)
zachowan mistrza przez jego uczniéw,
lecz wariantywne pdéjscie za mistrzem
w pewnych kwestiach zasadniczych (np.
moralnych, religijnych, poznawczych, es-
tetycznych, artystycznych).

Nalezy jednak doda¢, ze przyjete, fi-
lozoficzne (konsekwentnie dialogiczne)
stanowisko M. Bubera w efekcie konco-
wym prowadzi jednak do antypedago-
giki, do faktycznego zakwestionowania
mistrza jako mistrza, dlatego ze w dialo-
gu wszystko mozna uzgadniaé, odnos$nie
wszystkiego zawiera¢ kompromis, a wiec
takze odnosnie do zasad moralnych czy
religijnych, ignorowania mistrza i jego
nauczania badz wychowania, a to pro-
wadzi do relatywizmu i subiektywizmu.
Moim zdaniem, stanowisko ‘dialogiczne’
nie da sie utrzymac razem z ‘personali-
stycznym’ w pedagogice, poniewaz ‘dia-
log’ zaktada partnerstwo, réwny poziom
0s0b, rozmoéwcow, relacje ‘poziomg’, ‘ho-
ryzontalng’, natomiast relacja osobowa
pomiedzy mistrzem-i-uczniem jest relacja
z gruntu zdystansowana, ‘wertykalng’,
‘pionowq’, co wynika z natury rzeczy,
bo mistrz jest bardziej doswiadczony od
ucznia, posiada wiecej wiedzy, madrosci,
praktyki zyciowej i zawodowej itd., ina-
czej nie byilby dla ucznia-wychowanka
mistrzem-wychowawcg rzeczywistym,
przewodnikiem, grec. paidagogosem.

K. Olbrycht oparta sie na ksigzce autor-
stwa Jerzego Bukowskiego pt. Zarys filozofii
spotkania'®, ktéry wskazal przy opisie rela-
Cji: mistrz-uczen na réznosilnos¢ oséb w tej
relacji istniejgcych: osobe niedo$wiadczo-
ng, poszukujgcg miejsca w zyciu, penetru-

10 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, wyd. Znak, Krakow 1987.



jaca pole wartosci (dobr), niezdecydowana
w wyborze, czyli ucznia i osobe doswiad-
czong, obdarzong moralnym autorytetem,
wywierajacg intensywny wplyw na oto-
czenie, mobilizujgcg innych do podjecia od-
powiednich dziatan, czyli mistrza. Wedlug
ujecia K. Olbrycht, warunkiem spotkania
w relacji: mistrz-uczen sg: 1) wzajemna
rozporzadzalno$¢, 2) nadzieja, 3) zaufanie.
Wediug stanowiska autorki, efektem praw-
dziwego spotkania mistrza i ucznia jest
tzw. ,przewyzszenie siebie w horyzoncie
aksjologicznym”. Jej zdaniem, osobowe
postrzeganie czlowieka oraz poszukiwa-
nie istoty czlowieczenstwa przywracaja
warto$¢ ‘mistrza’ i ‘ucznia’ w rozwoju
obydwu uczestnikéw osobowej relacji mi-
strzowsko-uczniowskiej. Ostatecznie, we-
diug autorki, miejsce owej relacji: mistrz-
uczen w kulturze zalezy od przyjmowanej
koncepcji cztowieka. Relacja: mistrz-uczen
w ksztalceniu wspoéiwystepuje z katego-
rig ,doskonatosci”, a porzucenie tej ostat-
niej owocuje takze porzuceniem kategorii:
mistrz i uczen. K. Olbrycht zauwazyla, ze
trudno jest stwierdzi¢, co w ksztalceniu jest
ostatecznym ,,dzielem” i jak nalezy mierzy¢
jakos¢ owego ,dzieta”? Nie wspominata
nic o dobrym wychowaniu, o prawidiowo
uksztaltowanym, dobrym charakterze,
o harmonijnej osobowosci, o cziowieku
rozwinietym do peini swoich mozliwosci,
do czlowieczenstwa ‘na miare’. Jednak re-
lacja: mistrz-uczen do wspomnianych, po-
zytywnych, wychowawczych rezultatéw
osobowych prowadzi¢ powinna, a nie tylko
zatrzymywac sie na poziomie przekazu te-
stowo mierzalnej wiedzy, uzyskanej przez
ucznia od mistrza.

Wedtug koncepcji autorki, préba uchwy-
cenia relacji: mistrz-uczen w sytuacji dora-
stania do warto$ci (dobra, prawdy, piekna)

w trakcie doswiadczenia uniwersyteckiego
- wskazuje na ztozonos¢ obydwu oséb: mi-
strza, nauczyciela akademickiego i ucznia,
studenta. K. Olbrycht dostrzegia sposéb
na uchwycenie specyfiki ksztalcenia przez
analizowanie indywidualnych sposobéw
podejScia  poszczegdlnych  nauczycie-
li, w tym nauczycieli akademickich, do
uczniéw czy studentéw i do wiasnej dys-
cypliny naukowej. Tym sposobem uchwy-
cenia specyfiki akademickiego ksztalcenia
jest tworzenie, odtwarzanie ,lancuchéw”
(doda¢ nalezy: ,wiezi”, ale nie ,wiez6w”),
czyli relacji pomiedzy mistrzami a ucznia-
mi. Mistrzowie sg ludzmi réznorodnymi,
bogatymi osobowoscig, dysponujacymi
rozmaitymi i bogatymi metodami. Mistrzo-
wie sg réwniez ludZzmi niezaleznymi, wol-
nymi, niepowtarzalnymi, oryginalnymi,
majacymi swoje dziwactwa i przywary.
Istniejg szanse na zachowanie osobowej,
nieanonimowej relacji: mistrz-uczen w uni-
wersytecie, w szkole wyzszej, skoro K. Ol-
brycht napisata, ze mozna sie¢ zgodzi¢ na
kontynuowanie tradycji uniwersytetu jako
wspolnoty uczonych i uczacych sie, zawig-
zanej dla poszukiwania prawdy, a wtedy
relacja: mistrz-uczen staje sie podstawowa,
niezastepowalng. Personalizm mistrzéw
polega na tym, wedtug K. Olbrycht, ze kaz-
dy uczony, nauczyciel akademicki, ktory
jest autentycznie zaangazowany w Swo-
ja prace, wnosi inne podejscie, odmien-
ne pomysly, odrebne rozwigzania, czyli
wnosi siebie jako osobe. Zdaniem autorki,
poszukiwanie obiektywnych wartosci,
débr pozwala zaakceptowac potrzebe do-
skonalenia siebie samego i szukania coraz
doskonalszych metod odkrywania prawdy
o bycie, cztowieku, przez relacje z innymi
ludZmi, uznajacymi wartosci podstawowe,
dobra niezbywalne, przez dialog osobowy,



czyli spotkanie oséb. Wedtug K. Olbrycht,
laczacej filozofie spotkania, filozofie dialo-
gu z personalizmem, koncepcja czlowieka,
ktoéry speinia sie w sposéb wolny w dobru,
czyli dobrowolny, przez realizacje wartosci
wyzszych, przyjmuje, ze istnieje wplyw
mistrza na ucznia i ze ten wptyw osobowy
jest pomocg na pierwszym etapie drogi,
a nie jest to niewola, czy zniewolenie. K.
Olbrycht podkreslilta, ze droga do mistrzo-
stwa wiodla w tradycji przez wyzwolenie,
czyli ,wyzwoliny”, stad element wolnosci,
tzn. ‘uwolnienia ucznia’ byt w przesztosci
wyraziscie obecny. Wediug autorki, istotg
relacji: mistrz-uczen jest dgzenie mistrza
do wyzwolenia ucznia, zgadzajgcego sie
uprzednio na mocny wplyw mistrza w imie
przyszlego wyzwolenia, przy zalozeniu
niezbywalnego prawa ucznia do pojscia
wlasng droga, zachowujac odpowiedzial-
nos¢ za warto$ci uznane za wspolne mi-
strzowi i uczniowi. K. Olbrycht wskazata na
tymczasowos$¢ wplywu mistrza na ucznia,
w imie peilnej wolno$ci ucznia w obliczu
wspolnych wartosci kulturowych.

Czy jednak w pelni wolny mistrz
i w peini wolny uczen nie jest aby czysto
teoretyczng abstrakcja, albo nawet jawng
sprzecznoscig, skoro nastepowaé majg
‘wyzwoliny’ ucznia z ‘niewoli’ u mistrza,
to znaczy, ze uczen nie jest wolny, albo
przynajmniej nie jest w petni wolny (o za-
gadnieniu wolnosci i przymusu w wycho-
waniu pisat juz w okresie miedzywojen-
nym m.in. Bogdan Nawroczynski w dziele
pt. Swoboda i przymus w wychowaniu)''.

Autorka przypomniata takie wartosci,
jak uczciwos$¢ i szacunek, ktére chronig
przed grozbg wzajemnego uzaleznienia
czy (psycho)manipulacji osé6b. Wspomnia-
ne warunki antropologiczno-aksjologicz-
ne, tzn. zachowanie czlowieczenstwa

i urzeczywistnienie wspoélnych wartosci,
czyli wspdlnego, duchowego dobra obiek-
tywnego, sg naturalng podstawg uznania
autorytetu mistrza przez ucznia, ale takze
otwarcia sie mistrza na wartos$ci, dobra
duchowe wnoszone przez ucznia.

K. Olbrycht skonstatowata, ze w zalo-
zeniach reformy systemu edukacji w Pol-
sce z 1998 r. istnial punkt o przywroéceniu
w szkole relacji: mistrz-uczen, lecz punkt
6w w ogoéle nie zostal zrealizowany, co
trzeba dopowiedzie¢ po uplywie czasu,
patrzac z dzisiejszej perspektywy na obec-
ny stan szkolnictwa systematycznie dete-
rioryzowanego w Polsce. Zawsze trzeba
powraca¢ do wtasciwych, sprawdzonych
w tradycji wychowawczej, rozwigzan,
trzeba zatem dzi§ wréci¢ do osobowej re-
lacji mistrza z uczniem, jak postulowata to
Katarzyna Olbrycht. W niniejszym artyku-
le podjeto prébe okre$lenia podstawowych
zatozen filozofii wychowania, przyjmowa-
nych w swojej koncepcji przez K. Olbrycht
dla uchwycenia relacji: mistrz-uczen jako
filozofii podstawowej dla pedagogiki.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest pokazanie niektd-
rych elementéw wychowawczych w relacji
mistrz-uczen na przyktadzie koncepcji prof.
Katarzyny Olbrycht, uzytecznej szczegol-
nie w szkotach wyzszych, uniwersytetach
w kontekscie pedagogiki kultury ojcostwa
(pedagogiki ojcostwa duchowego). 2. Autor
w swoim artykule uzy! filozoficznej meto-
dologii analizy tredci relacji pomiedzy mi-
strzem a uczniem w réznych kontekstach
kulturowych, wediug koncepcji Katarzyny
Olbrycht. 3. Gléwne wyniki analizy: w ar-
tykule wyjasnia sie niektére uniwersalne
elementy koncepcji K. Olbrycht dotyczace
wychowania w sferze ojcostwa duchowe-

"B, Nawroczynski, Swoboda i przymus w wychowaniu. Siedem rozpraw pedagogicznych, Nasza Ksie-

garnia, Warszawa 1929.



go w kontekscie filozoficznym i kontekscie
praktycznej organizacji edukacji réznych
stopni, szczegdlnie uniwersytetu. Anali-
zy ukazujg przedmiot ogoélnej koncepcji
pedagogicznej w aspektach zwigzanych
z relacjami mistrza i ucznia (studenta). Pre-
zentowana jest relacja mistrz-uczen jako
najwazniejsza w procesie wychowania,
szczegOlnie na poziomie wyzszym (uniwer-
syteckim). Autor, idgc za koncepcja Katarzy-
ny Olbrycht, wskazuje na osobowe cechy
istotne dla mistrza, ukazuje nowe kwestie
do teoretycznego rozwigzania. 4. Ograni-
czenia wynikéw analizy. Otrzymane wyni-
ki sg przyczynkiem do badan nad ogélng
koncepcjg pedeutologiczng, wyniki dotycza
relacji mistrz-uczen giéwnie w uniwersyte-
tach, szkotach wyzszych, wedtug koncep-
cji Katarzyny Olbrycht. 5. Implikacje prak-
tyczne. Wyniki analizy mozna zastosowac
w praktyce wychowawczej w wychowaniu
i ksztalceniu mlodziezy akademickiej. 6.
Implikacje spoleczne. Wyniki analizy moz-
na zastosowac do zycia spolecznego wspol-
not akademickich. 7. Oryginalnos¢ artykutu
(nowa wartos¢). Artykut ukazuje elementy
koncepcji edukacyjnej autorstwa Katarzyny
Olbrycht dotyczgce teorii wychowania, opi-
suje akademicka relacje mistrz-uczen w no-
wym $wietle pedagogiki kultury.

SUMMARY

Relation between a Master and a Follower
in Katarzyna Olbrycht’s conception

The aim of this article is presentation
some educational elements in relation be-
tween a master and a follower in example
of professor Katarzyna Olbrycht’s concep-
tion, which is useful especially to academic
education in context of pedagogy of culture
of spiritual fatherhood (pedagogy of intelec-
tual fatherhood). 2. The author in his article

used philosophical methodology of content
analysis of relation between a master and
a follower in different cultural contexts,
according to Katarzyna Olbrycht’s concep-
tion. 3. The main results of analysis. The
author explains universal elements of Ka-
tarzyna Olbrycht’s conception concerning
upbringing in sphere of intelectual (moral,
mental, internal) fatherhood in philosophi-
cal context and context of practical orga-
nization of education in different level of
education, especially at the university. Orig-
inal analysis shows the subject of general
pedagogical concept in aspects connected
with relations between a master and a fol-
lower (a student). The autor presents rela-
tions between a master and a follower as
the most important in process of education,
especially on academic level. The author is
following Katarzyna Olbrycht’s conception,
he indicates on personal essential master’s
features, he shows new questions to theo-
retical solution. 4. Limitations of results of
analysis. Received results are a contribution
to research of general pedeutological con-
ception, results refers to relation between
a master and a follower, mainly at the uni-
versities, in academic education, accord-
ing to Katarzyna Olbrycht’s conception. 5.
Practical implications. The results of analy-
sis may be used to educational practice in
academic youth education (teaching and
upbringing of academic youth). 6. Social im-
plications. Results of analysis may be used
to social life of academic communities. 7.
Originality of an article (new value). This ar-
ticle presents elements of educational con-
ception of Katarzyna Olbrycht connected
with theory of education, it describes aca-
demic relation ‘a master - a follower’ in new
light of pedagogy of culture.



